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PRÉFACE 


Le présent volume est en un certain sens l'œuvre du hasard. 
Le demande de mon ami et collègue, P. Alfaric, m'amena à étu- 
er d'un peu plus près la vieille Chanson de s. Foy, découverte 
es 1%jl par le savant portugais, M. Leite de Vasconcellos, et 
“rmurement publiée par lui dans la Romania. Je fus aussitôt 
pré par l'intérêt considérable qu'offrait ce poème pour l'histoire 
ce la langue et de la littérature. M. Alfaric, d'autre part, s'y inté- 
ri cimme historien, en particulier comme historien des religions. 
.< là, l'idée d'une étude commune de ce texte au double point de 
v:e kistorique et philologique. M. Antoine Thomas, à ce moment- 
‘1 naivait pas encore fuit connaître son intention de le publier de 
a côté. Il n'y a d’ailleurs aucun danger que nos éditions fassent 
“ati emploi, car celle de M. A. Thomas, destinée à la collection 
J- « Classiques français du moyen âge », est conçue sur un autre 
::2n et poursuit d'autres buts que la nôtre. 


Le premier volume est entièrement consacré à l'étude philo- 
te. M. le Conservateur de la Bibliothèque de l'Université de 
:rvde a bien voulu nous communiquer le manuscrit unique qui 
"tent la Chanson. Î nous a ainsi permis de soumettre le poème 
‘4 un eXamen minutieux et d'en établir le texte critique. [1 nous a, 
:: nus, autorisé à donner la reproduction photographique du ma- 
«rit dont on n'avait reproduit jusqu'ici que les deux premières 
ts, Nous lui sommes extrêmement reconnaissant de cette double 
rs QUE. 

Mous accompagnons le texte pas à pas d'un commentaire 
."..l£ où nous nous efforçons d'élucider les passages obscurs et 
» L_-mager les idées et les intentions du poîte. Nous n'osons nous 
‘+ d'y avoir toujours réussi. Certaines divergences qu'on pourra 
.-‘:.1 pur endroits entre notre interprétation et celle de notre 

." “atcur feront voir combien il est difficile de saisir les nuances 
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PRÉFACE 


Le présent volume est en un certain sens l'œuvre du hasard. 
Une demande de mon ami et collègue, P. Alfaric, m'amena à étu- 
dier d’un peu plus près la vieille Chanson de s. Foy, découverte 
en 1901 par le savant portugais, M. Leite de Vasconcellos, et 
sommairement publiée par lui dans la Romania. Je fus aussitôt 
frappé par l'intérêt considérable qu'offrait ce poème pour l'histoire 
de la langue et de la littérature. M. Alfaric, d'autre part, s'y inté- 
ressa comme historien, en particulier comme historien des religions. 
De 1à, l’idée d’une étude commune de ce texte au double point de 
vue historique et philologique. M. Antoine Thomas, à ce moment- 
à, n'avait pas encore fait connaître son intention de le publier de 
son côté. Il n'y a d'ailleurs aucun danger que nos éditions fassent 
double emploi, car celle de M. A. Thomas, destinée à la collection 
des <« Classiques français du moyen âge », est conçue sur un autre 
plan et poursuit d'autres buts que la nôtre. 


Le premier volume est entièrement consacré à l'étude philo- 
logique. M. le Conservateur de la Bibliothèque de l’Université de 
Leyde a bien voulu nous communiquer le manuscrit unique qui 
contient la Chanson. Il nous a ainsi permis de soumettre le poème 
à un examen minutieux et d'en établir le texte critique. Il nous a, 
de plus, autorisé à donner la reproduction photographique du ma- 
nuscrit dont on n'avait reproduit jusqu'ici que les deux premières 
pages. Nous lui sommes extrêmement reconnaissant de cette double 
faveur. 


Nous accompagnons le texte pas à pas d’un commentaire 
détaillé où nous nous efforçons d'élucider les passages obscurs et 
de dégager les idées et les intentions du poète. Nous n'osons nous 
flatter d'y avoir toujours réussi. Certaines divergences qu’on pourra 
relever par endroits entre notre interprétation et celle de notre 
collaborateur feront voir combien il est difficile de saisir les nuances 
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d'une pensée si lointaine de la nôtre et de démêler avec certitude 
des intentions que le vieux poète n'a pas su ou voulu indiquer plus 
clairement. 


Voudra:t-on faire à notre Introduction le reproche d'être trop 
vaste? Nous ne le pensons pas. Elle nous paraît exactement pro- 
portionnée à l'importance linguistique et littéraire du texte. Celui-ci 
méritait au même titre que le Boèce ou la Chanson de s. Alexis 
une étude exhaustive. Nous permettra-t-on d'ajouter que nous serions 
heureux s'il se trouvait des romanistes pour consacrer à d'autres 
textes de la première époque des études analogues dont l'existence 
aurait singulièrement facilité notre tâche? La même raison nous a 
engagé à établir un glossaire complet du texte. 


Nous adressons nos remerciements à MM. les Conservateurs 
des Bibliothèques municipales d'Orléans et de Sélestat. Au premier, 
nous devons la communication des restes du manuscrit dont celui 
de Leyde n'est qu'un fragment détaché. Le second a bien voulu 
nous laisser consulter à loisir le précieux manuscrit du XI° siècle 
qui contient d'importants textes latins relatifs à la sainte. Comme 
le fait voir la belle église que nous reproduisons en tête de ce 
volume, comme le montre aussi un vitrail de la cathédrale de 
Strasbourg, le culte de s. Foy, introduit par les moines de Conques, 
brillait en Alsace d'un vif éclat. Malgré toute la distance qui sépare 
la vallée du Rhin et le Midi de la France, la Chanson n'en a donc 
pas moins quelques attaches avec notre province. 


Aussi M. Lazare Weiller, sénateur du Bas-Rhin et originaire 
de Sélestat, a-t-il bien voulu s'intéresser à notre travail et nous 
accorder, pour sa publication, une aide matérielle. Nous lui en 
exprimons nos plus vifs remerciements. 


Enfin, je dois une reconnaissance particulière à mes collègues, 
A. Terracher et P. Alfaric, qui m'ont largement fait bénéficier de 
leur vaste érudition linguistique et historique. 


Strasbourg, 15 novembre 1925. 


E. HOEPFFNER. 
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L d. V. — La Chanson de Sainte Foy, publiée par J Leite de Vasconcellos, 
dans Æomania, 31, 1902, p. 177—200. 
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Corrections). 
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CHAPITRE PREMIER. 


LE MANUSCRIT. 


La Chanson de Sainte Foy n'est conservée que dans un seul 
manuscrit qui se trouve à la Bibliothèque de l’Université de Leyde 
sous la cote : Codex Vossianus Latinus, in Octavo, n° 60 (i). C’est un 
volume de petites dimensions: vingt-neuf feuillets de parchemin, 
ke feuillet en moyenne de 200X 140 mm. Aucune trace de pagina- 
tion ancienne ; la foliotation au crayon semble dater du XVIS ou du 
XVIIe siècle. Sur le dos de la reliure en parchemin on lit, tracé d’une 
main du XVIIe siècle: De Monstris et belluis. Les Obres del Auzias 
March. : 

On a réuni dans ce volume deux manuscrits tout à fait diffé- 
rents (?). Le premier (folios 1—13) est un traité tératologique. D’après 
l'écriture, il date du XIe siècle. Les tables de matières, le commen- 
cement et la fin de chaque chapitre sont écrits en petites capitales, 
le reste en minuscules. Le titre : /:bri duo monstrorum et belluarum, 
et la cote : N 24, au recto du premier feuillet, sont du XVI® ou du 
XVIIe siècle, de même qu'un dessin assez grossier, représentant 
un combat de chevaliers, qui occupe le reste de la page restée vide. 

Le traité commence au verso du premier feuillet par deux tables 
de matières, sur deux colonnes, énumérant, l’une, 56 capitula mon- 


() M. Leite de Vasconcellos, qui eut la bonne fortune de découvrir 
le Poème de Sainte Foy, a donné une description détaillée du manuscrit 
dans une Noficia bibliographica do Poema provençal de « Santa Fé», extrait 
de l’Zastituto, t. 49, Coïmbre, 1902. Nous avons pu utiliser cette brochure 
très rare grâce à l’obligeance de son auteur qui a bien voulu en offrir un 
exemplaire à la Bibliothèque universitaire et régionale de Strasbourg. Qu'il 
Dous permette de lui en exprimer ici nos sincères remerciements. 

() La différence apparaît extérieurement dans la qualité du parche- 
mm qui est plus mince et plus blanc dans le premier des deux ouvrages, 
et dans l'écriture qui y est plus fine, plus élégante et plus menue. 

I 
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strorum, l'autre, 35 capitula beluarum. Suit (folio 2 r°, 2° col.) le pre- 
mier livre, Inc.: Primo namque de his sermo ad ortum prorumpit ; 
puis, immédiatement à la suite, le deuxième, Inc.: Belua nuncupar 
potest. I] finit au verso du folio 12, Expl.: nf a suis sibt cibum anqui- 
rerent parentibus. Finit libellus de beluis. 


Le traité De monstris et belluis a été publié deux fois au cours 
du XIXe siècle: en 1836 par Jules Berger de Xivrey (!), d’après un 
manuscrit qui avait autrefois appartenu à Pierre Pithou, et en 1863 
par Moritz Haupt (), d'après un manuscrit de Wolfenbüttel, plus 
complet que le Pithoeanus. Aucun d'eux n’a utilisé le ms. de Leyde 
dont Haupt connaissait cependant l'existence (*). Notre texte oc- 
cupe une position intermédiaire entre les deux versions imprimées, 
bien qu'il soit plus rapproché du ms. de Pithou que de celui de Wol- 
fenbüttel. Il se distingue surtout des deux autres par l’absence com- 
plète du troisième livre dont le Pithoeanus possède au moins encore 
le premier chapitre ; en outre il a interverti l’ordre des deux derniers 
chapitres du Ife livre. 


Un moine qui a eu soin de se nommer lui-même ({), Fuliherius, 
a utilisé la place vide au bas du folio 12 v° et le recto du folio 13, 
, pour y transcrire des compositions musicales latines avec leur nota- 
tion en neumes. Son travail date encore du XIe siècle. Ce sont les 
pièces suivantes : 


19 Prosa de Justi epulentur (10 1/2 lignes; Inc. /Justorum 
calliopea ; Expl. cum angelis per secula); 


29 Prosa de Letabitur sustus (5 lignes ; Inc. Letando suplimabitur ; 
Expl. nec non acordo) ; 


3° Agnus Der et Miserere nobis (3 lignes) ; 
49 Rex omnipotens (x ligne). 


Nous devons laisser aux musicologues médiévistes le soin d’iden- 
tifier ces pièces. 


(:) Traditions tératologiques ou récits de l'antiquité et du moyen âge 
en Occident sur quelques points de la fable, du merveilleux et de l'histoire na- 
turelle, Paris, 1836. 

(2) Index lectionum aestivarum, 1863, reproduit dans Mauricii Hauptis 
Opuscula, Lipsiae, IT, 1876, p. 218-252. | 

(6) Loc. cit., p. 218. 

() Fuliherius monachus scripsit. Son écriture est différente de celle 
du texte qui précède. 


LA PREMIÈRE PARTIE 5 


Au verso du folio 13 on ne trouve plus qu'une courte phrase 
musicale en neumes sur le texte: dixit Dominus Alleluia, et l'indi- 
cation du premier propriétaire du manuscrit : 


Hic est liber sancti Benedicti. 
Qui eum furatus fuerit anathema (sit). 


On reconnaît la signature des volumes qui appartenaient jadis 
à la célèbre bibliothèque de l’abbaye de Fleury ou Saint-Benoît-sur- 
Loire. C’est en même temps la preuve irréfutable de l’existence indé- 
pendante qu'avait ce petit livre avant de devenir une partie inté- 
grante du volume de la Bibliothèque de Leyde. 


L'autre manuscrit, qui forme aujourd’hui les feuillets 14 à 29 
du manuscrit de Leyde, se compose de deux quaternions de parche- 
min, à peu près du même format que l'ouvrage précédent. Le poème 
de Sainte Foy y occupe les feuillets 14 r° à 23 r°. Avec le verso du 
feuillet 23 commence ex abrupto la suite d’un récit latin (!) qui s’étend 
jusqu’au bas du folio 28 r° (Inc.: In dextro quippe latere; Expl.: 
muliorum miracula virtutum). Le texte est écrit d’une écriture gros- 
sière et informe, qui tranche nettement sur l'écriture régulière et 
soignée du poème de Sainte Foy. C’est l’œuvre d’un autre copiste, 
de date plus récente. Le contenu de cette pièce est sommairement 
indiqué dans l’ancien catalogue de Leyde par les mots: De Badilone 
invenienie sacrum corpus. C'est en effet le récit de la Translation 
de sainte Marie-Madeleine à Vézelay, attribué à saint Badilon (°). 
Le texte en a été publié par les Bollandistes, mais avec de fortes 
coupures, notamment vérs la fin, dans les Acta Sanctorum, Oct. IV, 
p. 354—356, d'après un manuscrit de Vauchelles (Somme) qui est 
quelque peu différent du nôtre. L'édition prouve que le ms. de Leyde 
ne contient que la dernière partie de ce récit. 


Le verso du folio 28 n'est pas resté vide, comme le dit M. Leite 
de Vasconcellos, trompé par ses souvenirs (3) : un troisième copiste 
y a transcrit une hymne latine, avec la notation en neumes, sur sainte 
Marie-Madeleine. Comme elle ne figure pas dans le Repertorium hym- 
nologicum d'Ulysse Chevalier, nous en donnons ici le texte: 


(5 A la marge, le chiffre VIII indique qu’on en est déjà au huitième 
chapitre. | 

(5) Cf. Acia Sanctorum, Oct. IV, p. 349-361, et M. C. Liégeois, La lé- 
gende de saint Badilon, dans les Mélanges Godefroid Kurth, Liége, 1908. 

() em Dranco, Not. bibliogr, p. 14. 


6 LE MANUSCRIT 


Maria, nostrum] gaudium“, 

Spes, forma, dux errancium 

Caribdis [arcte (?) cJriminum, 
4 Nunc orbis facta speculum (1), 


Quem peccatorum conscia, 
Flens, effundens suspiria, 
Reïecta vererundia, 

8 Adiisti cum fiducia, 


Ipsum, pia, quem nimio 

Quesisti desiderio, 

Quem nunc in celi solio 
12 Vides, habes in premio. 


Ora pro nobis onnibus (sic), 

Tuis festis instantibus, 

Plenis quidem criminibus, 
16 Chriséum tamen amantibus. 


Sit patri laus in filio, 
Spiritui paraclito, 
Tribus una perfectio, 
20 Hoc ef sequenti seculo. 
Amen. 


Au-dessus de cette hymne se trouvait une notice assez étendue ; 
elle paraît avoir occupé trois lignes. Elle indiquait sans doute le 
propriétaire du manuscrit — on verra plus loin que c'était encore 
l'abbaye de Saint-Benoît — , mais le texte en a été effacé avec un tel 
soin qu'on n’y distingue plus aujourd’hui que quelques lettres in- 
 signitiantes. Plus bas, deux brèves inscriptions superposées l'une à 
l’autre, apparemment sans valeur (?). 


Le dernier feuillet (folio 29) qui sert de feuille de garde, contient 
encore quelques inscriptions, qui ne semblent être que des proba- 


? 


(:) Les parties entre crochets se trouvent dans le coin du feuillet. 
N'étant pas protégées par la feuille de garde, elles sont effacées et d’une 
lecture douteuse. On lit assez bien, au vers 1, Maria nrm; au vers 3, c de 
criminum est lisible ; dans le mot qui précède, nous croyons distinguer un 
a initial et cée à la fin du mot. Mais quel est ce mot ? 

() L'inscription d'en haut est kyrieleyson. Nous n'avons pas réussi 
à déchiffrer l'autre. Toutes les deux sont plus récentes que le texte du ma- 
nuscrit. 
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liones pennae sans valeur. Nous y relevons le début de l’hymne: 
O qus perpeiua mundum racione gubernas, sans notation musicale (:), 
et au verso les trois noms de Fronsac (?), Curton, Lespare (écriture 
du XVIe siècle) qui pourraient peut-être offrir un certain intérêt 
pour l’histoire du manuscrit, mais d’où nous n’avons rien pu tirer. 
Examinons maintenant le recto du premier feuillet de notre 

manuscrit (aujourd'hui folio 14). 11 commence par le texte latin de 
de l'Evangile de s. Luc., VII, 49 - 50. L'écriture est contemporaine de 
celle de la Chanson de Sainte Foy et présente une grande ressemblance 
avec cette dernière. C’est la fin de l'Evangile de sainte Marie-Made- 
line. Ces versets sont suivis d’une pièce en vers latin dont voici 
le texte : 

Curramus ergo propere 

Angustum callem patrie, 

Spatiosa itinera 

4 Linquentes morti proxima. 
Efficiat nos incolas 
Celh sancta humilitas. 


[hesu, pro peccatoribus 
8 Venisti de celestibus, 
Ut reparares numerum 
In superis angelicum, 
Unde cadens in tartara 
12 Satan ruit apostata. 


Adesto nobis miseris 
Quos gravat pondus sceleris, 
Ut per fidem (sic) vestigia 
16 Sequamur te in patria (rature derrière patria) 
Quam promisisti omnibus 
Te vere diligentibus. 
| Amen (2). 


Tout ce texte a été biffé d’un trait de plume par un des lecteurs 
qui, au XVIe ou au XVII siècle, a eu ce manuscrit entre les mains. 


() UIL. Chevalier, Repertorium hymnologicum, IV, p. 252, n° 39581. 

(?}) Le manuscrit groupe les vers en quatrains ; mais le sens exige le 
groupement en trois sixains. Le texte a déjà été reproduit par M. Leite de 
Vasconcellos dans sa Noticia bibliographica, p. 12 ; mais l'éditeur s’est laissé 
tromper par la disposition fautive des premiers vers dans notre manuscrit. 
Par suite du rétablissement du texte correct, les hypothèses émises en note 
par le savant portugais deviennent inutiles. 
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Les humanistes qui de ce temps-là l'ont feuilleté nous sont en partie 
connus par quelques notices qu'on lit encore sur cette première page. 
À la marge supérieure, la signature : P. Pithou, suivi de la remarque : 
Monsieur Daniel me l'a donné à Paris 1577 (1). Entre la neuvième et 
la dixième ligne du texte latin, la notice écrite, semble-t-il, par Da- 
niel (2): Liber ignotae mihi linguae. Au bas du texte latin, il ÿ avait 
une note assez étendue qui a été enlevée et dont il ne reste plus que, 
vaguement visible, la date de 1578. Elle est remplacée par l'’ins- 
cription : Sie Foy d'Agen (?). Enfin,tout en-bas, une référence biblio- 
graphique, sans doute de la main de Pithou (*): Zes obres del Valeros 
caualler | et elegan(ti)ssimo poeta Catalan | Ausias Mach (biffé) March | 
imprimides en Barcelona en | casa de Claudi Bornat | 1562, suivie 
de l'indication : p. 8 (5). 

La plus importante de ces notices est celle qui a trait à Daniel : 
elle contient peut-être un renseignement précieux pour la prove- 
nance du manuscrit. Il est probable qu'il s’agit de l’humaniste Pierre 
Daniel d'Orléans (f). Celui-ci avait recueilli, pendant les guerres de 
religion, une grande partie de la biblinthèque de Saint-Benoît-sur- 
Loire. Cela pouvait faire supposer que notre manuscrit avait jadis 
appartenu à la célèbre abbaye (”). Toutefois ce n’était qu'une proba- 
bilité assez forte: aujourd’hui nous pouvons l’affirmer comme une 
certitude absolue. Nous avons en effet réussi à reconstituer en entier 
l’ancien manuscrit dont le Vossianus 60 de Leyde ne contient qu'un 
fragment, et nous avons pu en suivre l’histoire mouvementée. 


On n'avait pas remarqué jusqu'ici que les deux derniers quater- 
nions du manuscrit hollandais ne sont qu’une partie d’un manuscrit 


(:) D'après M. Emile Chatelain, cette notice serait de la main de Pithou 
(Leite de Vasconcellos, Not. bibliogr., p. 11, n. 1). 

(2) Leite de Vasconcellos, /. c., p. 13, n. 1. 

(*) Ecriture de Pithou (Leite de Vasconcellos, /. c., p. 13, n. 2). Le 
ms. portait Agenna; na est biffé. 

(#) C’est aussi l'opinion de M. Antoine Thomas; cf. Amadeu Pagés, 
Les Obres d'Auzias March, edicié critica, 1, 1912 (dans Institut d'Estudis 
Catalas), p. 442. 

(5) Il faut rectifier la date et lire 1560. Cette année-là, il parut chez 
Claudi Bornat une édition des Oeuvres du poète catalan Auzias March; en 
revanche, aucune édition n’est attestée en 1562 (A. Pagés, Introduccié a l'edi- 
610 critica de les obres de Auzias March, (Institut d'Estudis Catalas), Bar- 
celone, 1912, $ 18, p. 74-78). 

(9) C£. infra, p. 12-13. 

(7) Leite de Vasconcellos, Nof. bibliogr., p. 16. 
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primitivement beaucoup" plus considérable. Le fait pouvait échapper 
même à un examen attentif, car le texte par lequel débute le frag- 
ment ne donne pas du tout l'impression d’être la fin d’une composi- 
tion plus vaste. Au contraire, il se présente plutôt comme l'invention 
ingénieuse de quelque clerc qui l'aurait composé, après avoir lu le 
volume. Trouvant réunies là des vies de sainte Foy et de sainte Ma- 
rie-Madeleine, il se serait souvenu de l'Evangile de Luc et du poème 
latin qui combinaient, eux aussi, fides avec Marie-Madeleine (1), et 
ces textes, en quelque sorte symboliques, il se serait amusé à les 
transcrire sur la première page du manuscrit, restée vide. Ce serait. 
tout à fait dans l'esprit du moyen âge (?). 

Mais il y a aussi la Translation de sainte Marie-Madeleine, et 
il est évident que celle-ci ne peut être que le fragment d’un récit plus 
complet. Il y avait donc lieu de voir si l'on ne pouvait pas en retrouver 
le début. C’est, dans ce but, du côté de Fleury que devaient se diriger 
nos recherches. 

L'ancien fonds de Fleury est aujourd'hui dispersé dans toute 
l'Europe. Les débris les plus considérables se trouvent à Rome (Vati- 
can), à Berne et à Orléans. Or, en consultant le catalogue des manus- 
crits d'Orléans, dressé par Ch. Cuissard, nous eûmes la joyeuse sur- 
prise d’y trouver, sous le n° 296 du fonds Fleury, un manuscrit de 
la même époque et du même format que celui de Leyde, et réunis- 
sant, comme lui, des textes sur sainte Marie-Madeleine et sur sainte 
Fov (). L'examen des détails révélait des coïncidences encore bien 
plus frappantes. Le manuscrit d'Orléans commence par un Zrans- 
itus bealae Mariae Magdalenae. Le texte s'arrête au milieu du récit 
à la fin du folio 8 v° et le copiste renvoie le lecteur à la fn du volume : 
Cetera quae secuntur require in finem huius libri. Mais cette fin, ajoute 
Cuissard, est aujourd’hui perdue. Nous n'avions qu’à nous reporter 
au texte des AA. SS. pour constater que le texte d'Orléans s'arrête 
exactement là où commence le texte de Leyde. Celui-ci forme la 
suite immédiate de l’autre. 


(:) Fides tua te salvam fecit, dans le texte de l'Evangile; per fidem 
Au vers 15 du poème latin. 

(@) C'est en effet une supposition qui a été faite par M. Leite de Vas- 
concellos (J. c., p. 12-13). 

F) Ch. Cuissard, Inventaire des manuscrits de la Bibliothèque d'Or- 
Zéæns, fonds Fleury, Orléans, 1885, sub n° 296. Une description détaillée 
de © manuscrit (tronqué) a été donnée par Léopold Delisle, Notices et Ex- 
traits de la Bibliothèque Nationale, t. XXXI, 1, 1884, p. 415-416. 
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Un deuxième fait apporta une confirmation éclatante à ce pre- 
mier résultat. Les derniers feuillets du manuscrit orléanais (p. 84—88) 
contiennent, d’après Cuissard, des «hymnes latines en l’honneur de 
s. Marie-Madeleine », ou plus exactement, une « Paraphrase ryth- 
mique de l'Evangile de la Madeleine », d’après L. Delisle (1). C’est 
en effet une composition latine où les versets de l'Evangile de sainte 
Madeleine (Luc., VII) alternent avec des strophes latines en l’honneur 
de la sainte. La partie en vers commence ainsi : 


Dum pietas multimoda 
Deus gubernans omnia... 


Le poème n'est pas inédit. On le connaissait déjà, mais sans la com- 
binaison avec l'Evangile. C’est un versus, d’après la définition de 
Léon Gautier (), comprenant vingt-trois strophes dans l'édition qui 
en a été faite d’après un autre manuscrit de Fleury par Jean de Bois(s). 
Or, le manuscrit 296, ici encore, est incomplet : il s'arrête après la 
vingtième strophe. Il lui manque donc les trois dernières strophes, 
et ce sont précisément celles qui se trouvent au recto du premier 
feuillet du manuscrit de Leyde. De nouveau, celui-ci forme la suite 
immédiate du manuscrit d'Orléans. Il n’y avait plus de doute pos- 
sible : le manuscrit de Leyde ne pouvait être que la fin, estimée perdue, 
du manuscrit orléanais. 

Ce manuscrit qui porte aujourd’hui la cote 347, nous avons 
pu l’examiner et l’étudier à loisir, en 1923, à la Bibliothèque de Stras- 
bourg, grâce à l'obligeance de l’Administration de la Bibliothèque 
d'Orléans qui l'avait gracieusement mis à notre disposition. L'examen 
paléographique a pleinement confirmé nos déductions. Nous pûmes 
constater que la première partie de la Translation de Marie-Made- 
leine dans le manuscrit d'Orléans était écrite de la même écriture 
épaisse, irrégulière, un peu informe, qu’on retrouve dans la seconde 
moitié du récit dans le manuscrit de Leyde. Les deux parties du poème 
sur Marie-Madeleine sont également identiques, tant dans l'écriture 
que dans la disposition du texte et dans son ornementation: les 
versets de l'Evangile alternent avec les strophes du poème; ces 
dernières sont disposées en quatrains au lieu de sixains ; chacune 
d'elles commence par une initiale rouge, tandis que les versets bib- 


(!) Catalogue des manuscrits des fonds Libri et Barrois, 1888, p. 15. 

(2) Histoire de la Poésie liturgique au moyen âge. Les Tropes, I, 1866, 
p. 23, note. Cf. U. Chevalier, Repert. hymnolog., 1, 1892, p. 299, n° 4987. 

(5) Johannes a Bosco, Floriacensis vetus Bibliotheca, Lyon, 1605, 3° par- 
tie, p. 154 ss. Le texte s’écarte quelquefois sensiblement de celui du ms. 296. 
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liques sont entièrement écrits à l'encre noire. Sur ce point l'identité 
des deux manuscrits d'Orléans et de Leyde est complète. Le poème 
de s. Foy et sa suite, à Leyde, formaient jadis la dernière partie 
d'un manuscrit bien plus volumineux qui appartenait à la biblio- 
thèque de l’abbaye de Fleury. 

Ce volume, nous pouvons à présent le reconstituer dans son état 
primitif. [1 débutait par la première partie du Transitus beatae Mariae 
Magdalenae, attribué à s. Badilon, qui occupe encore aujourd’hui 
le premier quaternion (folios 1—8) du manuscrit 347 de la Biblio- 
thèque d'Orléans}. A l’oiigine, ce cahier ne faisait d’ailleurs pas partie 
de notre manuscrit ; il n’y a été ajouté qu'après coup. Le manuscrit 
primitif commençait par un office en musique en l’honneur de sainte 
Foy, avec notation en neumes, du XIe siècle (folios g—42 r°). Dans 
l'état actuel, le manuscrit 347 n’en possède plus que la fin (les anciens 
folios 37—42 r°). C’est que le fameux Libri a passé par là. Il s’appropria 
tout le début du manuscrit primitif (folios 9—36). Les feuillets en- 
levés, revenus à Paris, sont à présent à la Bibliothèque Nationale 
et forment les vingt-huit premiers feuillets du manuscrit Nouv. 
Acquis. lat., 443 (°). Ensuite venait le « versus » sur s. Marie-Ma- 
deleine dont les vingt premières strophes se trouvent encore dans 
le ms. d’Orléans, tandis que les strophes finales sont aujourd’hui 
dans le ms. de Leyde. Le volume s’achevait sur le poème provençal 
de s. Foy qui y occupait le reste de l’avant-dernier et 1 1/2 feuillets 
du dernier quaternion. Le manuscrit s’arrêtait là. Mais bientôt après 
son achèvement un copiste profita des dernières pages restées vides 
pour y transcrire la fin d’un Transitus beatae Mariae Magdalenae 
dont il avait déjà copié la première partie sur un cahier à part. 
Comme il avait commencé sa copie au verso d’un feuillet, il lui était 
impossible d'en placer le début immédiatement devant la partie 
finale. Il imagina donc de le mettre en tête du volume avec un avis 
au lecteur. Enfin quelque copiste profita de la dernière page, encore 


(:) Cf. A. Septier, Manuscripts de la Bibliothèque d'Orléans, Orléans, 
1820, p. 171, où il est décrit ainsi: Transilus corporis bealae Mariae Mag- 
dalenae in locum qui dicitur Viceliacum, gallice Vezelai, et officium sanctae 
Fidis, notis musicis illustratum. In-4°, 88 pages. Voir aussi L. Delisle, Cata- 
lsoue des manuscrits Libri et Barrois, 1888, p. 15. 

(3) L. Delisle, Not. et Extr., XXXÏI, 1, p. 415-416. — L'office de la sainte 
a été publié en entier par Bouillet et Servières, Sainte Foy, Vierge et Mar- 
tyre, Rodez, 1900, p. 643-655. On trouve dans cet ouvrage la reproduction 
d'une page du manuscrit, empruntée à la portion qui est à la Bibliothèque 
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PRÉFACE 


k 


Le présent volume est en un certain sens l'œuvre du hasaru. 
Une demande de mon ami et collègue, P. Alfaric, m'amiena à éru- 
dier d'un peu plus près la vieille Chanson de s. Foy, découverte 
en 1901 par le savant portugais, M. Leite de Vasconcellos, et 
sommairement publiée par lui dans la Æomaniu. Je fus aussitét 
frappé par l'intérêt considérable qu'offrait ce poème pour l'histoire 
de la langue et de la littérature. M. Alfaric, d'autre part, S'y inté- 
ressa comme historien, en particulier comme historien des religions, 
De là, l'idée d'une étude commune de ce texte au double point de 
vue historique et philologique. M. Antoine Thomas, à ce moment- 
là, n'avait pas encore fait connaître son intention de le publier de 
son Côté. Il n'y a d’ailleurs aucun danger que nos édiijons fassent 
double emploi, car celle de M. A. Thomas, destinée à la collection 
des < Classiques français du moyen âge », est conçue sur un autre 
rlan et poursuit d'autres buts que la nôtre. 


Le premier volume est entièrement consacré à l'étude philn- 
logique. M. le Conservateur de la Bibliothèque de l'Université de 
Levde a bien voulu nous communiquer le manuscrit unique qui 
contient la Chanson. Il nous a ainsi permis de soumettre le potme 
à un examen minutieux et d'en établir le texte critique. [ nous a, 
de plus, autorisé à donner la reproduction photographique du ma- 
nuscrit dont on n'avait reproduit jusqu'ici que les deux premières 
puges. Nous lui sommes extrêmement reconnaissant de cette double 
faveur. 


Nous accompagnons le texte pas à pas d'un commentaire 
détaillé où nous nous efforçons d'élucider les passages obscurs et 
de dégager les idées et les intentions du poîte. Nous n osons nous 
fiatter d'y avoir toujours réussi. Certaines divergences qu'on pourra 
rciever par endroits entre notre interprétation et celle de notre 
collaborateur feront voir combien il est difficile de saisir les nuances 
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PRÉFACE 


Le présent volume est en un certain sens l'œuvre du hasard. 
Une demande de mon ami et collègue, P. Alfaric, m'amena à étu- 
dier d’un peu plus près la vieille Chanson de s. Foy, découverte 
en 1901 par le savant portugais, M. Leite de Vasconcellos, et 
sommairement publiée par lui dans la Romania. Je fus aussitôt 
frappé par l'intérêt considérable qu'offrait ce poème pour l'histoire 
de la langue et de la littérature. M. Alfaric, d'autre part, s’y inté- 
ressa comme historien, en particulier comme historien des religions. 
De 1à, l’idée d'une étude commune de ce texte au double point de 
vue historique et philologique. M. Antoine Thomas, à ce moment- 
là, n'avait pas encore fait connaître son intention de le publier de 
son côté. Il n'y a d’ailleurs aucun danger que nos éditions fassent 
double emploi, car celle de M. A. Thomas, destinée à la collection 
des <« Classiques français du moyen âge », est conçue sur un autre 
plan et poursuit d'autres buts que la nôtre. 


Le premier volume est entièrement consacré à l'étude philo- 
logique. M. le Conservateur de la Bibliothèque de l'Université de 
Leyde a bien voulu nous communiquer le manuscrit unique qui 
contient la Chanson. Il nous a ainsi permis de soumettre le poème 
à un examen minutieux et d'en établir le texte critique. Il nous a, 
de plus, autorisé à donner la reproduction photographique du ma- 
nuscrit dont on n'avait reproduit jusqu'ici que les deux premières 
pages. Nous lui sommes extrêmement reconnaissant de cette double 
faveur. 


Nous accompagnons le texte pas à pas d’un commentaire 
détaillé où nous nous efforçons d’élucider les passages obscurs et 
de dégager les idées et les intentions du poète. Nous n'osons nous 
flatter d'y avoir toujours réussi. Certaines divergences qu’on pourra 
relever par endroits entre notre interprétation et celle de notre 
collaborateur feront voir combien il est difficile de saisir les nuances 
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d'une pensée si lointaine de la nôtre et de démêler avec certitude 
des intentions que le vieux poète n'a pas su ou voulu indiquer plus 
clairement. 


Voudra:t-on faire à notre Introduction le reproche d'être trop 
vaste? Nous ne le pensons pas. Elle nous paraît exactement pro- 
portionnée à l'importance linguistique et littéraire du texte. Celui-ci 
méritait au même titre que le Boèce ou la Chanson de s. Alexis 
une étude exhaustive. Nous permettra-t-on d'ajouter que nous serions 
heureux s'il se trouvait des romanistes pour consacrer à d'autres 
textes de la première époque des études analogues dont l'existence 
aurait singulièrement facilité notre tâche? La même raison nous a 
engagé à établir un glossaire complet du texte. 


Nous adressons nos remerciements à MM. les Conservateurs 
des Bibliothèques municipales d'Orléans et de Sélestat. Au premier, 
nous devons la communication des restes du manuscrit dont celui 
de Leyde n'est qu'un fragment détaché. Le second a bien voulu 
nous laisser consulter à loisir le précieux manuscrit du XI: siècle 
qui contient d'importants textes latins relatifs à la sainte. Comme 
le fait voir la belle église que nous reproduisons en tête de ce 
volume, comme le montre aussi un vitrail de la cathédrale de 
Strasbourg, le culte de s. Foy, introduit par les moines de Conques, 
brillait en Alsace d'un vif éclat. Malgré toute la distance qui sépare 
la vallée du Rhin et le Midi de la France, la Chanson n'en a donc 
pas moins quelques attaches avec notre province. 


Aussi M. Lazare Weiller, sénateur du Bas-Rhin et originaire 
de Sélestat, a-t-il bien voulu s'intéresser à notre travail et nous 
accorder, pour sa publication, une aide matérielle. Nous lui en 
exprimons nos plus vifs remerciements. 


Enfin, je dois une reconnaissance particulière à mes collègues, 
A. Terracher et P. Alfaric, qui m'ont largement fait bénéficier de 
leur vaste érudition linguistique et historique. 


Strasbourg, 15 novembre 1925. 


E. HOEPFEFNER. 


ABRÉVIATIONS 


Alart, Doc. — Alart, Documents sur la langue catalane des anciens comiés de 
KRoussilion et de Cerdagne, Paris, 1881. 

Anglade, Gramm. prov. — TJ. Anglade, Grammaire ae l'ancien provençal, Paris, 
1921. 

Appel, Prov. Chrest. — Carl Appel, Provenzalische Crestomathie, 4. Auflage, 
Leipzig, 1912. 

—, Prov. Lautl. — Carl Appel, Provenzalische Lautlehre, Leipzig, 1918. 

—, voir Me]. Chab. 


Crescini, Man, prou. — V. Crescini, Manualetto Provenzak, seconda edizione, 
1906. | 

D. C. — Du Cange, Glossarium mediae et infimae Lalinitatis, éd. Henschel, 7 vol., 
1840—1850. 


Fouché I. — Pierre Fouché, Phonéfique historique du Roussillonnais, Toulouse, 1924 
(Bibliothèque méridionale, 2e série, t. XXI). 
Fouché Il. — :d., Morphologie historique du Koussillonnais, Toulouse 1924 FRÈRE 
collection, t. XXII). 
Foulet, Per. Synt. — Lucien Foulet, Perite Syntaxe de l'ancien français, dans les 
Classiques jrançais du moyen Age, n9 21, 1919. 
Groeber. — Voir Mé. Cha. 
H. d. L. — D. Devic et D. Vaissete, Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 
, Toulouse, 1872—92. 
J. d. S. — Antoine Thomas, La Chanson de Sainte Foi, dans le Fournal des 
Savants, Nouv. série, I, 1903, p. 337-345. 
Krüger. — Fritz Krüger, Sprachgeographische Untersuchungen in Languedoc und 
£oussillon, Hamburg, 1913 (Sonderabdruck aus Æevue de dialectologre ro- 
mane, I—V). 
L. d. V. — La Chanson de Sainte Foy, publiée par J. Leite de Vasconcellos, 
dans Xomania, 31, 1902, p. 177—200. 
Mél. Chab. — Mélanges Chabancau — Romanische Forschungen, t. 23, Erlangen, 
1907; articles de 
C. Appel, Zur Metrik der Sancta Fides, D. 197—204; 
G. Groeber, Zur provenzalischen Verslegende von der heiligen Fides 
von Agen, p. 597—620; 
Pio Rajna, La patris 6 la data deila Sancta Fede di Agen, 
p. 469—478. 


VIII ABRÉVIATIONS 


Meyer-Lübke, Das Xatalan. — WW. Meyer-Lübke, Das Katalanische, seine Siellung 
sum Spanischen und Provensalischen, sprachwissenschattlich und historisch 
dargestellt, Heidelberg, 1925 (Samm/ung romanischer Elementar- und Hand- 
bäücher, V. Reïhe, 7). 

Mussafia, Sept Sages. — À. Mussafia, Dse catalanische Version der Sicben weisen 
Mister, dans < Denkschriften der k. Akademie Wien», XXV, 1876. 

Not. bibl. — TJ. Leite de Vasconcellos, Noficia bibliographica do Poema Provençal 
de < Santa Fé». Separado do /#siituto, 49, Coimbra, 1902. 

P. D. — Emile Levy, Petit Dictionnaire provençal-jrançais, Heidelberg 1909 (Samm- 

, lung romanischer Elementar- una Hanabücher, I]. Reihe, 2), 

R. — Raynouard, Lexique roman, 6 vol., 1838—1844. 

R. E. W. — W. Meyer-Lübke, Xomanisches Elymologisches Wôrterbuch, Heïidel- 
berg, 1920 (Sammlung romanischer Elemensar- und Handbücher, NI. Reiïhe, 3). 

Rajna. — Voir M4. Chab. 

S. W. —,Emil Levy (C. Appel), Provenzalisches Supplement-Wôrierbuch, 8 vol. 
Leipzig, 1892—1924. 

Salow. — Karl Salow, Sprachgeographische Unitersuchungen über den ôstlichen 
Teil des katalanisch-languedokischen Grenzgebictes. Diss. de Halle, Halle, 1912. 

Schultz-Gora, A/4prov. Elcm.-B. — O. Schulz-Gora, A/fprovenzalisches Elementar- 
buch, 4. Auf. Heidelberg, 1924 (Samsung romanischer Elemeniar- und 
Hanadbücher, X. Reïhe, 3). 

A. Thomas. — Voir JdS. 

Th. — Za Chanson de Sainte Foi d'Agen, éd. p. Antoine Thomas (Classiques 


français du moyen âge, fasc. 44), Paris, 1925. (Voir aux Additions et 
Corrections). + 


PREMIÈRE PARTIE. 


ne 


ÉTUDE PALÉOGRAPHIQUE 


CHAPITRE PREMIER. 


LE MANUSCRIT. 


La Chanson de Sainte Foy n'est conservée que dans un seul 
manuscrit qui se trouve à la Bibliothèque de l’Université de Leyde 
sous la cote: Codex Vossianus Latinus, in Octavo, n° 60 (1). C’est un 
volume de petites dimensions: vingt-neuf feuillets de parchemin, 
le feuillet en moyenne de 200 X 140 mm. Aucune trace de pagina- 
tion ancienne ; la foliotation au crayon semble dater du XVI® ou du 
XVIIe siècle. Sur le dos de la reliure en parchemin on lit, tracé d’une 
main du XVIIe siècle: De Monstris et belluis. Les Obres del Auzias 
March. . 

On a réuni dans ce volume deux manuscrits tout à fait diffé- 
rents (2). Le premier (folios 1—13) est un traité tératologique. D’après 
l'écriture, il date du XIe siècle. Les tables de matières, le commen- 
cement et la fin de chaque chapitre sont écrits en petites capitales, 
le reste en minuscules. Le titre : /bri duo monstrorum et belluarum, 
et la cote: N 24, au recto du premier feuillet, sont du XVIe ou du 
XVIIe siècle, de même qu'un dessin assez grossier, représentant 
un combat de chevaliers, qui occupe le reste de la page restée vide. 

Le traité commence au verso du premier feuillet par deux tables 
de matières, sur deux colonnes, énumérant, l’une, 56 capitula mon- 


(‘) M. Leite de Vasconcellos, qui eut la bonne fortune de découvrir 
le Poème de Sainte Foy, a donné une description détaillée du manuscrit 
dans une Noficia bibliographica do Poema provençal de « Santa Fé », extrait 
de l’Instituto, t. 49, Coïmbre, 1902. Nous avons pu utiliser cette brochure 
très rare grâce à l’obligeance de son auteur qui a bien voulu en offrir un 
exemplaire à la Bibliothèque universitaire et régionale de Strasbourg. Qu'il 
nous permette de lui en exprimer ici nos sincères remerciements. 

( La différence apparaît extérieurement dans la qualité du parche- 
min qui est plus mince et plus blanc dans le premier des deux ouvrages, 
et dans l'écriture qui y est plus fine, plus élégante et plus menue. 


I 


4 LE MANUSCRIT 


strorum, l’autre, 35 capitula beluarum. Suit (folio 2 r°, 2e col.) le pre- 
mier livre, Inc.: Primo namque de his sermo ad ortum prorumpil ; 
puis, immédiatement à la suite, le deuxième, Inc.: Belua nuncupari 
potest. Il finit au verso du folio 12, Expl.: né a suis sibi cibum anqui- 
rerent parentibus. Finit libellus de beluis. 


Le traité De monstris et belluis a été publié deux fois au cours 
du XIXe siècle: en 1836 par Jules Berger de Xivrey (!), d’après un 
manuscrit qui avait autrefois appartenu à Pierre Pithou, et en 1863 
par Moritz Haupt (?), d’après un manuscrit de Wolfenbüttel, plus 
complet que le Pithoeanus. Aucun d’eux n’a utilisé le ms. de Leyde 
dont Haupt connaissait cependant l'existence (*). Notre texte oc- 
cupe une position intermédiaire entre les deux versions imprimées, 
bien qu'il soit plus rapproché du ms. de Pithou que de celui de Wol- 
fenbüttel. Il se distingue surtout des deux autres par l’absence com- 
plète du troisième livre dont le Pithoeanus possède au moins encore 
le premier chapitre ; en outre il a interverti l’ordre des deux derniers 
chapitres du [Ie livre. 


Un moine qui a eu soin de se nommer lui-même ({), Fuliherius, 
a utilisé la place vide au bas du folio 12 v° et le recto du folio 13, 
. pour y transcrire des compositions musicales latines avec leur nota- 
tion en neumes. Son travail date encore du XIe siècle. Ce sont les 
pièces suivantes : 


19 Prosa de Justi epulentur (10 1/2 lignes; Inc. /ustorum 
calliopea ; Expl. cum angelis per secula); 


2° Prosa de Letabitur sustus (5 lignes ; Inc. Letando suplimabitur ;: 
Expl. nec non acordo) ; 


3° Agnus Dei et Miserere nobis (3 lignes) ; 
49 Rex omnipotens (1 ligne). 


Nous devons laisser aux musicologues médiévistes le soin d’iden- 
tifier ces pièces. 


() Traditions tératologiques ou récits de l'antiquité et du moyen âge 
en Occident sur quelques points de la fable, du merveilleux et de l'histoire na- 
turelle, Paris, 1836. 

(2) Index lectionum aestivarum, 1863, reproduit dans Mauricii Hauptis 
Opuscula, Lipsiae, II, 1876, p. 218-252. 

(5) Loc. cit., p. 218. 

(9) Fuliherius monachus scripsit. Son écriture est différente de celle 
du texte qui précède. 
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Au verso du folio 13 on ne trouve plus qu’une courte phrase 
musicale en neumes sur le texte: dixit Dominus Alleluia, et l’indi- 
ation du premier propriétaire du manuscrit : 


Hic est liber sancti Benedicti. 
Qui eum furatus fuerit anathema (sit). 


On reconnaît la signature des volumes qui appartenaient jadis 
à la célèbre bibliothèque de l’abbaye de Fleury ou Saint-Benoît-sur- 
Loire. C’est en même temps la preuve irréfutable de l’existence indé- 
pendante qu'avait ce petit livre avant de devenir une partie inté- 
grante du volume de la Bibliothèque de Leyde. 


L'autre manuscrit, qui forme aujourd’hui les feuillets 14 à 29 
du manuscrit de Leyde, se compose de deux quaternions de parche- 
min, à peu près du même format que l'ouvrage précédent. Le poème 
de Sainte Foy y occupe les feuillets 14 r° à 23 r°. Avec le verso du 
feuillet 23 commence ex abrupto la suite d’un récit latin (!) qui s’étend 
jusqu'au bas du folio 28 r° (Inc.: In dextro quippe latere; Expl.: 
mullorum miracula virtutum). Le texte est écrit d’une écriture gros- 
sière et informe, qui tranche nettement sur l'écriture régulière et 
soignée du poème de Sainte Foy. C’est l’œuvre d’un autre copiste, 
de date plus récente. Le contenu de cette pièce est sommairement 
indiqué dans l’ancien catalogue de Leyde par les mots: De Badilone 
inceniente sacrum corpus. C'est en effet le récit de la Translation 
de sainte Marie-Madeleine à Vézelay, attribué à saint Badilon (). 
Le texte en a été publié par les Bollandistes, mais avec de fortes 
coupures, notamment vers la fin, dans les Acta Sanciorum, Oct. IV, 
P. 354—350, d'après un manuscrit de Vauchelles (Somme) qui est 
quelque peu différent du nôtre. L'édition prouve que le ms. de Leyde 
ne contient que la dernière partie de ce récit. 


Le verso du folio 28 n’est pas resté vide, comme le dit M. Leite 
de Vasconcellos, trompé par ses souvenirs (#) : un troisième copiste 
y a transcrit une hymne latine, avec la notation en neumes, sur sainte 
Marie-Madeleine. Comme elle ne figure pas dans le Repertorium hym- 
nologicum d'Ulysse Chevalier, nous en donnons ici le texte: 


()} A la marge, le chiffre VIII indique qu'on en est déjà au huitième 
chapitre. | 
@) Cf. Acta Sanctorum, Oct. IV, p. 349-361, et M. C. Liégeois, La lé- 
gende de saint Badilon, dans les Mélanges Godefroid Kurth, Liége, 1908. 
F) em branco, Not. bibliogr, p. 14. 
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strorum, l'autre, 35 capitula beluarum. Suit (folio 2 r°, 2e col.) le pre- 
mier livre, Inc.: Primo namque de his sermo ad ortum prorumpit ; 
puis, immédiatement à la suite, le deuxième, Inc.: Belua nuncupar:i 
potest. Il finit au verso du folio 12, Expl.: sé a suis sibi cibum anqui- 
rerent parentibus. Finit libellus de belurs. 


Le traité De monstris et belluis a été publié deux fois au cours 
du XIXe siècle: en 1836 par Jules Berger de Xivrey (1), d'après un 
manuscrit qui avait autrefois appartenu à Pierre Pithou, et en 1863 
par Moritz Haupt (?), d’après un manuscrit de Wolfenbüttel, plus 
complet que le Pithoeanus. Aucun d’eux n'a utilisé le ms. de Leyde 
dont Haupt connaissait cependant l'existence (*). Notre texte oc- 
cupe une position intermédiaire entre les deux versions imprimées, 
bien qu'il soit plus rapproché du ms. de Pithou que de celui de Wol- 
fenbüttel. Il se distingue surtout des deux autres par l’absence com- 
plète du troisième livre dont le Pithoeanus possède au moins encore 
le premier chapitre ; en outre il a interverti l'ordre des deux derniers 
chapitres du II livre. 


Un moine qui a eu soin de se nommer lui-même ({), Fuliherius, 
a utilisé la place vide au bas du folio 12 v° et le recto du folio 13, 
, pour y transcrire des compositions musicales latines avec leur nota- 
tion en neumes. Son travail date encore du XIe siècle. Ce sont les 
pièces suivantes : 


19 Prosa de Justi epulentur (10 1/2 lignes; Inc. /Justorum 
calliopea ; Expl. cum angelis per secula); 

20 Prosa de Letabitur sustus (3 lignes ; Inc. Letando suplimabitur ; 
Expl. nec non acordo) ; 


3° Agnus Dei et Miserere nobis (3 lignes) ; 

4° Rex omnipotens (1 ligne). 

Nous devons laisser aux musicologues médiévistes le soin d’iden- 
tifier ces pièces. 


(:) Traditions tératologiques ou récits de l'antiquité et du moyen âge 
en Occident sur quelques points de la fable, du merveilleux et de l'histoire na- 
turelle, Paris, 1836. 

(2) Index lectionum aestivarum, 1863, reproduit dans Mauricis Hauptis 
Opuscula, Lipsiae, II, 1876, p. 218-252. 

(8) Loc. cit., p. 218. 

(9) Fuliherius monachus scripsit. Son écriture est différente de celle 
du texte qui précède. 
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Au verso du folio 13 on ne trouve plus qu'une courte phrase 
musicale en neumes sur le texte: dixit Dominus Alleluia, et l'indi- 
cation du premier propriétaire du manuscrit : 


Hic est liber sancti Benedicti. 
Qui eum furatus fuerit anaihema (sit). 


On reconnaît la signature des volumes qui appartenaient jadis 
à la célèbre bibliothèque de l’abbaye de Fleury ou Saint-Benoît-sur- 
Loire. C’est en même temps la preuve irréfutable de l’existence indé- 
pendante qu'avait ce petit livre avant de devenir une partie inté- 
grante du volume de la Bibliothèque de Leyde. 
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L'autre manuscrit, qui forme aujourd’hui les feuillets 14 à 29 
du manuscrit de Leyde, se compose de deux quaternions de parche- 
min, à peu près du même format que l'ouvrage précédent. Le poème 
de Sainte Foy y occupe les feuillets 14 r° à 23 r°. Avec le verso du 
feuillet 23 commence ex abrupto la suite d’un récit latin (!) qui s’étend 
jusqu’au bas du folio 28 r° (Inc.: In dextro quippe latere; Expl.: 
muliorum miracula viriutum). Le texte est écrit d’une écriture gros- 
sière et informe, qui tranche nettement sur l'écriture régulière et 
soignée du poème de Sainte Foy. C’est l'œuvre d’un autre copiste, 
de date plus récente. Le contenu de cette pièce est sommairement 
indiqué dans l’ancien catalogue de Leyde par les mots: De Badilone 
inveniente sacrum corpus. C’est en effet le récit de la Translation 
de sainte Marie-Madeleine à Vézelay, attribué à saint Badilon (°). 
Le texte en a été publié par les Bollandistes, mais avec de fortes 
coupures, notamment vérs la fin, dans les Acéa Sanctorum, Oct. IV, 
p. 354—350, d’après un manuscrit de Vauchelles (Somme) qui est 
quelque peu différent du nôtre. L'édition prouve que le ms. de Leyde 
ne contient que la dernière partie de ce récit. | 


Le verso du folio 28 n’est pas resté vide, comme le dit M. Leite 
de Vasconcellos, trompé par ses souvenirs (#) : un troisième copiste 
y a transcrit une hymne latine, avec la notation en neumes, sur sainte 
Marie-Madeleine. Comme elle ne figure pas dans le Reperiorium hym- 
nologicum d'Ulysse Chevalier, nous en donnons ici le texte : 


( A la marge, le chiffre VIII indique qu'on en est déjà au huitième 
chapitre. | 

(2) Cf. Acta Sanctorum, Oct. IV, p. 349-361, et M. C. Liégeois, La lé- 
gende de saint Badilon, dans les Mélanges Godefroid Kurth, Liége, 1908. 

() em branco, Not. bibliogr, p. 14. 
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Mafria, nostrum] gaudium, 

Spes, forma, dux errancium 

Caribdis [arcte (?) cJriminum, 
4 Nunc orbis facta speculum (!), 


Quem peccatorum conscia, 
Flens, effundens suspiria, 
Reiecta vererundia, 

8 Adiisti cum fiducia, 


Ipsum, pia, quem nimio 

Quesisti desiderio, 

Quem nunc in celi solio 
12 Vides, habes in premio. 


Ora pro nobis onnibus (sic), 

Tuis festis instantibus, 

Plenis quidem criminibws, 
16 Chrisfum tamen amantibus. 


Sit patri laus in filio, 
Spiritui paraclito, 
Tribus una perfectio, 
20 Hoc ef sequenñti seculo. 
Amen. 


Au-dessus de cette hymne se trouvait une notice assez étendue ; 
elle paraît avoir occupé trois lignes. Elle indiquait sans doute le 
propriétaire du manuscrit — on verra plus loin que c'était encore 
l'abbaye de Saint-Benoît — , mais le texte en a été effacé avec un tel 
soin qu'on n’y distingue plus aujourd’hui que quelques lettres in- 
signitiantes. Plus bas, deux brèves inscriptions superposées l’une à 
l’autre, apparemment sans valeur (?). 


Le dernier feuillet (folio 29) qui sert de feuille de garde, contient 
encore quelques inscriptions, qui ne semblent être que des proba- 


LI 


(*) Les parties entre crochets se trouvent dans le coin du feuillet. 
N'étant pas protégées par la feuille de garde, elles sont effacées et d'une 
lecture douteuse. On lit assez bien, au vers 1, Maria nrm; au vers 3, c de 
criminum est lisible ; dans le mot qui précède, nous croyons distinguer un 
a initial et cte à la fin du mot. Mais quel est ce mot ? 

() L'inscription d'en haut est kyrieleyson. Nous n'avons pas réussi 
à déchiffrer l’autre. Toutes les deux sont plus récentes que le texte du ma- 
nuscrit. 
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tiones pennae sans valeur. Nous y relevons le début de l'hymne: 
O qui perpetua mundum racione gubernas, sans notation musicale (!), 
et au verso les trois noms de Fronsac (?), Curion, Lespare (écriture 
du XVIe siècle) qui pourraient peut-être offrir un certain intérêt 
pour l’histoire du manuscrit, mais d’où nous n'avons rien pu tirer. 
Examinons maintenant le recto du premier feuillet de notre 

manuscrit (aujourd’hui folio 14). 11 commence par le texte latin de 
de l'Evangile de s. Luc., VII, 49 - 50. L'écriture est contemporaine de 
celle de la Chanson de Sainte Foy et présente une grande ressemblance 
avec cette dernière. C’est la fin de l'Evangile de sainte Marie-Made- 
leine. Ces versets sont suivis d’une pièce en vers latin dont voici 
le texte : 

Curramus ergo propere 

Angustum callem patrie, 

Spatiosa itinera 

4 Linquentes morti proxima. 
Efficiat nos incolas 
Celi sancta humilitas. 


Jhesu, pro peccatoribus 
8 Venisti de celestibus, 

Ut reparares numerum” 

In superis angelicum”, 

Unde cadens in tartara 
12 Satan ruit apostata. 


Adesto nobis miseris 
Quos gravat pondus sceleris, 
Ut per fidem (sic) vestigia 
16 Sequamwr te in patria (rature derrière patria) 
Quam promisisti omnibus 
Te vere diligentibus. 
| Amen (2). 


Tout ce texte a été biffé d’un trait de plume par un des lecteurs 
qui, au XVIe ou au XVII® siècle, a eu ce manuscrit entre les mains. 


() UI. Chevalier, Repertorium hymnologicum, IV, p. 252, n° 39581. 

(?) Le manuscrit groupe les vers en quatrains ; mais le sens exige le 
groupement en trois sixains. Le texte a déjà été reproduit par M. Leite de 
Vasconcellos dans sa Noticia bibliographica, p. 12 ; mais l'éditeur s’est laissé 
tromper par la disposition fautive des premiers vers dans notre manuscrit. 
Par suite du rétablissement du texte correct, les hypothèses émises en note 
par le savant portugais deviennent inutiles. 
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Les humanistes qui de ce temps-là l'ont feuilleté nous sont en partie 
connus par quelques notices qu’on lit encore sur cette première page. 
A la marge supérieure, la signature : P. Pithou, suivi de la remarque : 
Monsieur Daniel me l’a donné à Paris 1577 (). Entre la neuvième et 
la dixième ligne du texte latin, la notice écrite, semble-t-il, par Da- 
niel (2): Liber ignotae mihi linguae. Au bas du texte latin, il y avait 
une note assez étendue qui a été enlevée et dont il ne reste plus que, 
vaguement visible, la date de 1578. Elle est remplacée par l'ins- 
cription : Sée Foy d'Agen (). Enfin,tout en-bas, une référence biblio- 
graphique, sans doute de la main de Pithou (*)\: Zes obres del Valeros 
caualler | et elegan(ti)ssimo poeta Catalan | Ausias Mach (biffé) March | 
imprimides en Barcelona en | casa de Claudi Bornat | 1562, suivie 
de l'indication : p. 8 (5). 

La plus importante de ces notices est celle qui a trait à Daniel: 
elle contient peut-être un renseignement précieux pour la prove- 
nance du manuscrit. [l est probable qu'il s’agit de l’humaniste Pierre 
Daniel d'Orléans (f). Celui-ci avait recueilli, pendant les guerres de 
religion, une grande partie de la bibliothèque de Saint-Benoît-sur- 
Loire. Cela pouvait faire supposer que notre manuscrit avait jadis 
appartenu à la célèbre abbaye (”). Toutefois ce n’était qu'une proba- 
bilité assez forte : aujourd’hui nous pouvons l'affirmer comme une 
certitude absolue. Nous avons en effet réussi à reconstituer en entier 
l’ancien manuscrit dont le Vossianus 60 de Leyde ne contient qu’un 
fragment, et nous avons pu en suivre l’histoire mouvementée. 


On n'avait pas remarqué jusqu'ici que les deux derniers quater- 
nions du manuscrit hollandais ne sont qu'une partie d’un manuscrit 


(:) D’après M. Emile Chatelain, cette notice serait de la main de Pithou 
(Leite de Vasconcellos, Not. bibliogr., p. 11, n. 1). 

(3) Leite de Vasconcellos, /. c., p. 13, n. 1. 

() Ecriture de Pithou (Leite de Vasconcellos, /. c., p. 13, n. 2). Le 
ms. portait Agenna,; na est biffé. 

(+) C'est aussi l’opinion de M. Antoine Thomas, cf. Amadeu Pagés, 
Les Obres d'Auzias March, edicid critica, Y, 1912 (dans Institut d'Estudis 
Catalas), p. 442. 

(5) Il faut rectifier la date et lire 1560. Cette année-là, il parut chez 
Claudi Bornat une édition des Oeuvres du poète catalan Auzias March; en 
revanche, aucune édition n’est attestée en 1562 (A. Pagés, Introduccié a l'edi- 
si critica de les obres de Auzias March, (Institut d’Estudis Catalas), Bar- 
celone, 1912, $ 18, p. 74-78). 

(6) Cf. infra, p. 12-13. 

(”) Leite de Vasconcellos, Not. bibliogr., p. 16. 
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primitivement beaucoup plus considérable. Le fait pouvait échapper 
même à un examen attentif, car le texte par lequel débute le frag- 
ment ne donne pas du tout l'impression d’être la fin d’une composi- 
tion plus vaste. Au contraire, il se présente plutôt comme l'invention 
ingénieuse de quelque clerc qui l'aurait composé, après avoir lu le 
volume. Trouvant réunies là des vies de sainte Foy et de sainte Ma- 
rie-Madeleine, il se serait souvenu de l’Evangile de Luc et du poème 
latin qui combinaient, eux aussi, fides avec Marie-Madeleine (1), et 
ces textes, en quelque sorte symboliques, il se serait amusé à les 
transcrire sur la première page du manuscrit, restée vide. Ce serait. 
tout à fait dans l'esprit du moyen âge (i). 

Mais il y a aussi la Translation de sainte Marie-Madeleine, et 
il est évident que celle-ci ne peut être que le fragment d’un récit plus 
complet. Il y avait donc lieu de voir si l’on ne pouvait pas en retrouver 
le début. C’est, dans ce but, du côté de Fleury que devaient se diriger 
nos recherches. 

L'ancien fonds de Fleury est aujourd’hui dispersé dans toute 
l'Europe. Les débris les plus considérables se trouvent à Rome (Vati- 
can), à Berne et à Orléans. Or, en consultant le catalogue des manus- 
crits d'Orléans, dressé par Ch. Cuissard, nous eûmes la joyeuse sur- 
prise d’y trouver, sous le n° 296 du fonds Fleury, un manuscrit de 
la même époque et du même format que celui de Leyde, et réunis- 
sant, comme lui, des textes sur sainte Marie-Madeleine et sur sainte 
Fov (). L'examen des détails révélait des coïncidences encore bien 
plus frappantes. Le manuscrit d'Orléans commence par un Zrans- 
îitus beatae Mariae Magdalenae. Le texte s'arrête au milieu du récit 
à la fin du folio 8 v° et le copiste renvoie le lecteur à la fin du volume : 
Cetera quae secuntur require in finem huius libri. Mais cette fin, ajoute 
Cuissard, est aujourd’hui perdue. Nous n'avions qu’à nous reporter 
au texte des AA. SS. pour constater que le texte d'Orléans s'arrête 
exactement là où commence le texte de Leyde. Celui-ci forme la 
suite immédiate de l’autre. 


(:) Fides tua te salvam fecit, dans le texte de l'Evangile; per fidem 
au vers 15 du poème latin. 

(*) C'est en effet une supposition qui a été faite par M. Leite de Vas- 
concellos (l. c., p. 12-13). 

() Ch. Cuissard, Inventaire des manuscrits de la Bibliothèque d'Or- 
léans, fonds Fleury, Orléans, 1885, sub n° 296. Une description détaillée 
de ce manuscrit (tronqué) a été donnée par Léopold Delisle, Notices et Ex- 
traits de la Bibliothèque Nationale, t. XXXI, 1, 1884, p. 415-416. 
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Un deuxième fait apporta une confirmation éclatante à ce pre- 
mier résultat. Les derniers feuillets du manuscrit orléanais (p. 84-88) 
contiennent, d’après Cuissard, des « hymnes latines en l’honneur de 
s. Marie-Madeleine », ou plus exactement, une « Paraphrase ryth- 
mique de l'Evangile de la Madeleine », d’après L. Delisle (1). C'est 
en effet une composition latine où les versets de l'Evangile de sainte 
Madeleine (Luc., VII) alternent avec des strophes latines en l'honneur 
de la sainte. La partie en vers commence ainsi: 


Dum pietas multimoda 
Deus gubernans omnia... 


Le poème n'est pas inédit. On le connaissait déjà, mais sans la com- 
binaison avec l'Evangile. C’est un versus, d’après la définition de 
Léon Gautier (?), comprenant vingt-trois strophes dans l’édition qui 
en a été faite d’après un autre manuscrit de Fleury par Jean de Bois(?). 
Or, le manuscrit 296, ici encore, est incomplet : il s’arrête après la 
vingtième strophe. Il lui manque donc les trois dernières strophes, 
et ce sont précisément celles qui se trouvent au recto du premier 
feuillet du manuscrit de Leyde. De nouveau, celui-ci forme la suite 
immédiate du manuscrit d'Orléans. Il n’y avait plus de doute pos- 
sible : le manuscrit de Leyde ne pouvait être que la fin, estimée perdue, 
du manuscrit orléanais. 

Ce manuscrit qui porte aujourd’hui la cote 347, nous avons 
pu l’examiner et l’étudier à loisir, en 1923, à la Bibliothèque de Stras- 
bourg, grâce à l’obligeance de l’Administration de la Bibliothèque 
d'Orléans qui l'avait gracieusement mis à notre disposition. L'examen 
paléographique a pleinement confirmé nos déductions. Nous pûmes 
constater que la première partie de la Translation de Marie-Made- 
leine dans le manuscrit d'Orléans était écrite de la même écriture 
épaisse, irrégulière, un peu informe, qu'on retrouve dans la seconde 
moitié du récit dans le manuscrit de Leyde. Les deux parties du poème 
sur Marie-Madeleine sont également identiques, tant dans l'écriture 
que dans la disposition du texte et dans son ornementation: les 
versets de l'Evangile alternent avec les strophes du poème; ces 
dernières sont disposées en quatrains au lieu de sixains ; chacune 
d'elles commence par une initiale rouge, tandis que les versets bib- 


(:) Catalogue des manuscrits des fonds Libri et Barrois, 1888, p. 15. 

(*) Histoire de la Poésie liturgique au moyen âge. Les Tropes, 1, 1866, 
p. 23, note. Cf. U. Chevalier, Repert. hymnolog., 1, 1892, p. 299, n° 4987. . 

(5) Johannes a Bosco, Floriacensis vetus Bibliotheca, Lyon, 1605, 3° par- 
tie, p. 154 ss. Le texte s’écarte quelquefois sensiblement de celui du ms. 296. 
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liques sont entièrement écrits à l'encre noire. Sur ce point l’identité 
des deux manuscrits d'Orléans et de Leyde est complète. Le poème 
de s. Foy et sa suite, à Leyde, formaient jadis la dernière partie 
d’un manuscrit bien plus volumineux qui appartenait à la biblio- 
thèque de l’abbaye de Fleury. 

Ce volume, nous pouvons à présent le reconstituer dans son état 
primitif. I] débutait par la première partie du Transitus beatae Mariae 
Magdalenae, attribué à s. Badilon, qui occupe encore aujourd’hui 
le premier quaternion (folios 1—8) du manuscrit 347 de la Biblio- 
thèque d'Orléans). A l'otigine, ce cahier ne faisait d’ailleurs pas partie 
de notre manuscrit ; il n'y a été ajouté qu'après coup. Le manuscrit 
primitif commençait par un office en musique en l’honneur de sainte 
Foy, avec notation en neumes, du XI® siècle (folios 9—42 r°). Dans 
l'état actuel, le manuscrit 347 n’en possède plus que la fin (les anciens 
folios 37—42 r°). C'est que le fameux Libri a passé par là. Il s’appropria 
tout le début du manuscrit primitif (folios 9—36). Les feuillets en- 
levés, revenus à Paris, sont à présent à la Bibliothèque Nationale 
et forment les vingt-huit premiers feuillets du manuscrit Nouv. 
Acquis. lat., 443 (?). Ensuite venait le « versus » sur s. Marie-Ma- 
deleine dont les vingt premières strophes se trouvent encore dans 
le ms. d'Orléans, tandis que les strophes finales sont aujourd’hui 
dans le ms. de Leyde. Le volume s’achevait sur le poème provençal 
de s. Foy qui y occupait le reste de l’avant-dernier et 1 1/2 feuillets 
du dernier quaternion. Le manuscrit s’arrêtait là. Mais bientôt après 
son achèvement un copiste profita des dernières pages restées vides 
pour y transcrire la fin d’un Transitus beatae Mariae Magdalenae 
dont il avait déjà copié la première partie sur un cahier à part. 
Comme il avait commencé sa copie au verso d’un feuillet, il lui était 
impossible d'en placer le début immédiatement devant la partie 
finale. Il imagina donc de le mettre en tête du volume avec un avis 
au lecteur. Enfin quelque copiste profita de la dernière page, encore 


(:) Cf. A. Septier, Manuscripts de la Bibliothèque d'Orléans, Orléans, 
1820, p. 171, où il est décrit ainsi: Transitus corporis beatae Mariae Mazg- 
dalenae in locum qui dicitur Viceliacum, gallice Vezelai, et officium sanctae 
Fidis, notis musicis illustratum. In-49, 88 pages. Voir aussi L. Delisle, Cata- 
logue des manuscrits Libri et Barrois, 1888, p. 15. 

G) L. Delisle, Not. et Extr., XX XI, 1, p. 415-416. — L'office de la sainte 
a été publié en entier par Bouillet et Servières, Sainte Foy, Vierge et Mar- 
tyre, Rodez, 1900, p. 643-655. On trouve dans cet ouvrage la reproduction 
d'une page du manuscrit, empruntée à la portion qui est à la Bibliothèque 
Nationale. | 


12 LE MANUSCRIT 


vide, pour y transcrire, également à une époque très ancienne 
(XIIe siècle), l’hymne sur sainte Marie-Madeleine par laquelle se 
temine aujourd'hui le manuscrit de Leyde (1). Tel était dans son 
état premier ce précieux manuscrit. Aujourd’hui ses tronçons, échap- 
pés comme par un miracle à la destruction menaçante, reposent 
dispersés dans trois bibliothèques, et il y a peu de chances de jamais 
le voir reconstitué dans son intégrité. Il ne nous reste que la satis- 
faction de pouvoir le reconstruire mentalement dans son état primitif, 
tel qu’il existait au début du XIIe siècle dans la riche bibliothèque 
de Fleury. 

Le volume n'est pas mentionné dans les plus anciens catalogues 
de la «librairie » de Saint-Benoît. C’est que ces catalogues datent 
du X€ et du XIe siècle et sont par conséquent antérieurs à notre 
manuscrit. Il ne figure pas non plus dans le catalogue de 1552, publié 
par L. Delisle (?), mais on sait que cette nomenclature est loin d’être 
complète. Son silence à l'égard de notre manuscrit ne signifie donc 
rien. Par contre, l'inventaire de 1656 le signale sous le titre de Trans- 
îitus B. Magdalenae in Prouinciam, D 13; celui de 1763 de même, 
sous le n° 204 (#). Mais c'était alors déjà le manuscrit tronqué auquel 
manquaient les deux derniers cahiers avec la précieuse Chanson 
de Sainte Foy. 

Quand et par qui furent-ils enlevés ? La note de Pithou âu haut 
du premier feuillet nous le dit clairement. Lorsqu’en 1562 l’abbaye 
de Saint-Benoît-sur-Loire fut livrée aux soldats de Condé, Pierre 
Daniel (1530 ? — 1603“), avocat à Orléans et à Paris et bailli de 
l’abbaye, recueillit chez lui avec l'autorisation du cardinal Odet 
de Châtillon, abbé de Saint-Benoît, la plus grande partie de l’im- 
portante bibliothèque du couvent, la sauvant ainsi d’une destruction 
presque certaine. Dans la suite il garda la plupart de ces volumes, 


(?) Cf. supra, p. 5-6. 

(?) Not. et Extr., t. XXXI, 1, p. 426-430. 

(5) Cf. la Table des Concordances chez Cuissard, loc. cil., p. 244, sous 
le n° 225. | 

(*) Sur Pierre Daniel et ses travaux littéraires, cf. Hermann Hagen, 
Der Jurist und Philolog Peter Daniel aus Orléans (Zur Feier des Stiftungs- 
lages und der Inauguration des neuen Rektors), Berne, 1873 (traduction 
française par Paul de Félice, Orléans, 1876). Voy. aussi H. Hagen, Cafa- 
logus Codicum Bernensium, 1875, p. XI-XIV. Quant au rôle de Pierre Daniel 
dans la dispersion de la bibliothèque de Fleury, funeste, selon les uns, bien- 
faisant, selon les autres, les avis sont partagés jusqu'à nos jours (comparer 
à l'opinion de Hagen celle de Cuissard, Iav. des mss. d'Orléans, p. XXI 
a XXII). 
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soit pour les utiliser lui-même, soit pour les mettre généreusement 
à la disposition des savants qui avaient recours à lui. C’est ainsi que 
notre manuscrit a dû lui passer entre les mains. Il en détacha la seule 
partie qui lui semblait offrir quelque intérêt, ce poème de langue 
étrangère qu'il ne comprenait peut-être pas lui-même — si c’est bien lui 
qui est l’auteur de la notice Liber ignotae mih1 linguae, — mais qui 
pouvait intéresser l’un ou l’autre des érudits avec lesquels il était 
en relations suivies. Il en garda donc par devers lui les deux derniers 
quaternions et rendit à l’abbaye le reste du volume qui y resta 
jusqu’au moment où la Révolution l’incorpora à la bibliothèque 
d'Orléans. | 

En 1577, Daniel offrit le fragment à Pierre Pithou (1539—1596), 
qu'il connaissait non seulement comme juriste, mais plus encore 
comme amateur de manuscrits et éditeur de textes anciens. On a 
des preuves des intérêts littéraires et scientifiques communs à ces 
deux hommes (!). Il est permis de juger d’après la place où se trouve 
la signature de Pithou qu'à ce moment notre manuscrit n’était pas 
encore accolé au traité De Monstris et Beluis. Pithou en fit un usage 
excellent : il le prêta au savant Président de la Cour des Monnaies, 
Claude Fauchet (1530—1601 ?). Celui-ci préparait alors son célèbre 
Recueil de l'origine de la langue et poësie française qui parut en 1581. 
Pithou était évidemment au courant de ses travaux : il lui commu- 
niqua le texte qu’il venait de recevoir et dont l'intérêt pour l’histoire 
de la poésie française ne lui avait sans doute pas échappé. Fauchet, 
en tout cas, se rendit parfaitement compte de la valeur de cette 
pièce. Il paraît l’avoir étudiée avec soin: c'est probablement lui qui 
y a souligné les noms propres, relevé d'un trait à la marge les mots 
importants, comme espanesca et francesca, numéroté les laisses et 
indiqué au folio 21 r° le commencement de la deuxième partie du 
poème par les notices awire chant et second chani () Il fit mieux: 


(*) Ainsi Hagen, /. c., p. 12, nous apprend que Daniel a utilisé pour 
l'édition qu'il préparait du Querolus un manuscrit que Pierre Pithou lui 
avait prêté. 

(*) A défaut d’une étude complète sur Fauchet qui serait des plus dési- 
rables, on consultera l'étude déjà ancienne de J. Simonnet, Le Président 
Fauchet et ses ouvrages, dans la Revue historique de droit français et étranger, 
IX, 1863, p. 425-470. — Le prêt du manuscrit de Pithou est attesté par 
Fauchet lui-même, dans le premier livre de son Recueil de l'origine de la 
langue et poésie française, Oeuvres, 1610, p. 549 v°. 

() On retrouve cette manière de procéder dans d’autres manuscrits 
de Fauchet, par exemple dans le précieux manuscrit du roman de Guil- 
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il en établit assez exactement la date (1!) et essaya d’en déterminer 
la langue, en quoi il fut moins heureux, car il y voyait de l’ancien 
espagnol, ou pour le moins du catalan (?). Mais surtout il en inséra 
deux strophes, les laisses IT et III, dans son Recueïrl : on sait que ces 
deux laisses étaient tout ce qu’on connaissait du poème avant l’heu- 
reuse découverte de M. Leite de Vasconcellos. Les différences qu’on 
constate entre le texte de Fauchet et le manuscrit () sont insigni- 
fiantes, comparées à l'exactitude avec laquelle les bizarreries gra- 
phiques, et notamment les fausses liaisons de mots, telles que ege 
nest 22, qual ses 25, ligestas 30, etc., ont été reproduites. Cela suffirait 
pour prouver que c'est bien notre manuscrit que Fauchet a eu sous 
les yeux, même s’il n'avait pas pris soin d'indiquer sa source (). 

À partir de ce moment, nous perdons pour quelque temps la 
trace de notre opuscule. Ce n’est qu’en 1645 qu'il reparaît : il fait 
alors partie de la bibliothèque d'Alexandre Petau. Il est vrai que le 
poème de Sainte Foy ne figure pas dans le catalogue dressé en 1645 
par Petau lui-même (5); mais on y trouve parmi les Vies des Saints 
un Magdalenae Transitus Fragmentum, sous la cote 1072, et plus 
loin, dans la section des ouvrages de physique, un De monstris Trac- 
tatus, suivi immédiatement d'un De Beluis, également avec la cote 
1072. Il est évident que c'est bien là notre manuscrit tel qu'il se 
trouve aujourd’hui à la bibliothèque de Leyde (). Si la Chanson de 


laume de Dôle ; cf. l'édition de ce texte par G. Servois, Société des anciens 
lextes français, 1893, p. XXI. 

() « Un livre escrit à la main, il n’y a guieres moins de cinq cens ans ». 
Le Long, dans sa Bibliothèque historique de la France, 1, 1768, p. 286, n° 
4412, transforma, après Falconnet, cette appréciation approximative en 
une date tout à fait précise, à savoir en 1080. On est quelque peu surpris 
de voir de nos jours G. Groeber donner cette date comme un fait acquis 
(Mélanges Chabaneau, 1907, p. 614). 

(?) « J'estime que ce langage est vieil Espagnol, pour le moins Catha- 
lan, par le vers Que fo de razon espanesca, là où razon est pris pour conte 
et langage ». 

() Cf. razon pour razo; nuls pimenis pour nulz pimentz; saben pour 
sabon, du moins dans l'édition posthume des Oeuvres de Claude Fauchet, 
Paris 1610, la seule que nous ayons eue à notre disposition. 

() «.. un livre escrit à la main..., lequel le dict sieur Pithou m'a 
presté, contenant la vie de sainte Fides d'Agen ». ‘ 

() Une partie de ce catalogue a été reproduite par B. de Montfaucon, 
Bibliotheca Bibliothecarum Manuscriptorum Nova, I, 1739, p. 61 ss, avec la 
notice finale: Catalogus iste Manuscriptorum Codicum est Domini Alexandri 
Petavii Consiliarii Parisiensis quem scripsi anno 1645. 3. & 4. diebus Maii. 

(‘) On remarquera surtout que, comme dans le manuscrit de Leyde, 
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Sainte Foy y a été omise, c’èst pour la simple raison que Petau igno- 
rait la langue dans laquelle elle était écrite (1). Il en ignorait, par 
conséquent, aussi le contenu. | 

Comment et quand ce volume était-il devenu la propriété de 
Petau ? Nous ne pouvons formuler à ce sujet que quelques conjec- 
tures. Le fondateur de la « librairie » des Petau n’était pas Alexandre, 
mais son père, Paul Petau, conseiller à la cour du Parlement de Paris 
(f1614). Les livres qu’il acquérait étaient marqués par lui d’une 
lettre suivie d’un chiffre (?). Or, on a vu que sur son premier feuillet 
le manuscrit de Leyde porte la cote N 24. Il est permis de supposer 
qu'elle provient de Paul Petau et que c’est donc déjà lui qui avait 
fait l'acquisition du volume, dans les premières années du XVIIe 
siècle. Peut-être est-ce encore lui qui a réuni en un seul recueil les 
deux manuscrits si disparates par leur contenu, mais de format 
pareil, dont se compose aujourd’hui le manuscrit de la bibliothèque 
hollandaise. La place où se trouve la cote N 24, la foliotation au 
crayon qui semble également être son œuvre — on la retrouve dans 
d'autres manuscrits, qu’il possédait — donnent une certaine vrai- 
semblance à cette hypothèse. 

Quant à la provenance du manuscrit, voici ce que nous pouvons 
avancer. On connaît le sort de la bibliothèque de Pithou. Elle fut 
partagée après sa mort entre sa famille, les Oratoriens de Troyes, et 
l'historien de Thou ($). Il n’est donc guère probable que notre volume 
ait passé directement de la bibliothèque de Pithou dans celle de 
Petau. En revanche, ce dernier possédait de nombreux manuscrits qui 
avaient auparavant appartenu à Fauchet (‘). Il est très probable 
que le manuscrit prêté par Pithou était resté entre les mains du savant 


il ne s'agit que d'un fragment de la Translation de s. Marie-Madeleine. Le 
même volume réunissait donc alors déjà les deux manuscrits qui s’y trouvent 
encore actuellement. 

(*) Petau nous en fournit lui-même la preuve, en portant sur son cata- 
logue un volume de Coutumes d'Agen, en espagnol. C'était évidemment 
un texte écrit en provençal. 

® Cf. L. Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothèque Impé- 
riale, 1, 1868, p. 287, note 9. 

() A défaut de Boivin, nous avons utilisé la Vie de Pierre Pithou, 
par Pierre Jean Grosley, 2 vol., 1756, où se trouve un chapitre étendu sur 
la Bibliothèque de Pithou (p. 244-286). Voir aussi Ludwig Traube, Vor- 
lesungen und Abhandlungen, 1, 1909, p. 10-11. 

(*) Pour la plupart ils se trouvent aujourd’hui au Vatican, dans le 
fonds de la reine Christine de Suède qui avait acheté la plus grande partie 
de la bibliothèque d’Alexandre Petau. 
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Président (!) et qu'il était ensuite entré par cette voie dans la collec- 
tion Petau, soit après la mort de Fauchet, en 1601 (?), soit déjà plus 
tôt, lorsque, pendant la guerre de la Ligue, la « librairie » de Fauchet 
à Paris fut pillée et une partie de ses trésors disséminée (*). Peut- 
être les noms inscrits sur le dernier feuillet du volume pourraient-ils 
jeter quelque lumière sur ce petit problème que nous n'avons pas 
mieux pu éclaircir. 

Nous suivons de nouveau le sort du manuscrit, une fois qu'il 
fait partie de la bibliothèque de Petau. En 1650, il quitte la France 
avec la portion la plus considérable et la plus précieuse de cette coi- 
lection, vendue à la reine Christine de Suède par l'intermédiaire de 
son bibliothécaire, le savant Hollandais Isaac Voss (1618—1689 #. 
Son séjour à Stockholm ne fut que de courte durée. Dès 1654, Voss, 
tombé en disgrâce, quitta le service de la reine, en emportant notre 
manuscrit avec d’autres’ que Christine lui avait permis de choisir 
dans sa bibliothèque (5). Aussi n’en trouve-t-on pas trace dans l’in- 
ventaire du fonds de la reine Christine à la Bibliothèque du Vatican. 
Par contre, c'est certainement lui qu’on voit figurer sous le n° 2544 : 
« De monstris et belluis libri duo » dans une énumération des manus- 


(:) L. Delisle cite plusieurs cas de la libéralité avec laquelle Pithou 
disposait de ses manuscrits en faveur d'autrui (Cabinet des manuscrits, 
II, 43, 256). 

(2) D’après L. Delisle (4. c., I, 287), les manuscrits de Claude Fauchet 
dans la bibliothèque des Petau proviennent de la succession du Président 
et n’ont par conséquent été recueillis qu'après 1601. 

(3) Sur cette possibilité, voir G. Servois, édit. du Roman de Guillaume 
de Dôle, p. XXI-XXII. Fauchet lui-même se plaint d’avoir perdu à cette 
occasion 2000 livres et manuscrits. 

(*) Paulin Paris, Les manuscrits françois de la Bibliothèque du Roy, 
IV (1841), p. 55. Que le catalogue de 1645 ait été dressé en vue de cette 
vente, comme le prétend P. Paris, nous n’en avons nulle part trouvé la 
confirmation. Voir aussi, pour ses références, L. Delisle, Cab. des mss., 1, 
p. 238. La Bibliothèque Royale de Stockholm possède encore aujourd'hui 
un petit nombre de mss. français annotés par Fauchet (G. Stephens, F6r- 
techning ôfuer de férnämsta britiishka och fransyska handskrifterna uti k. bibl. 
3. Stockholm, 1847, n°95 3, 8, 38, 44, 46, 53, 54, ce dernier à la Bibl. Nat. à 
Paris depuis 1872). Je dois à l’obligeance de M. O. Wieselgren, bibliothé- 
caire à Stockholm, le renseignement que tous ces volumes proviennent 
en effet de la bibliothèque de Petau, achetée en 1650. 

(5) C’est du moins ainsi qu’Isaac Voss lui-même présente les choses. 
Les références les plus complètes, sauf erreur, sont celles qui sont données 
par J. de Chauffepié, Nouveau Dictionnaire historique et critique, IV (1756), 
p. 614-631. Voir en particulier sur cette affaire la note Q à la page 621. 
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crits d’Isaac Voss, publiée par Montfaucon (1) sous le titre d'Excerpta 
ex catalogis Bibliothecarum Anglhae. Le savant hollandais l’avait donc 
emporté avec lui en Angleterre, en 1670. Acheté par l’Université 
de Leyde, lors de la mort de Voss, en 1689, avec toute la précieuse 
bibliothèque de ce savant, il retourna en Hollande, pour y trouver 
enfin le repos dans la Bibliothèque universitaire de la cité hollan- 
daise. Il devait y reposer pendant plus de deux siècles, oublié et 
méconnu. 

I1 doit cet oubli immérité à une circonstance toute fortuite. 
Trompé par la référence bibliographique relative au poète catalan 
Auzias March, au bas du feuillet 14 r°, l’un des propriétaires du manus- 
crit, Paul Petau, supposons-nous, indiqua comme son contenu, sur 
le dos de la reliure, Les Obres del Auzias March avec le De Monstris 
et belluis. La même erreur fut commise dans la notice plus détaillée 
consacrée au volume dans le Catalogue des Livres d’Isaac Voss, 
établi par les soins de la Bibliothèque de Leyde : on y signale entre 
les Capitula monstrorum et belluarum et Aliquid ecclesiasticum La- 
tino sermone de Badilone inveniente sacrum corpus un Opusculum 
Ausiae Marchionis, scriptum sermone Catalanico (?). Ce sont ces 
indications erronées qui empêchèrent de reconnaître plus tôt le 
texte important que contenait le modeste volume, mais ce sont elles 
aussi qui, par un juste retour des choses, en amenèrent finalement 
la découverte. | 

En attendant, on en était réduit aux deux laisses publiées par 
Fauchet. Elles furent utilisées à différentes reprises : Paul Borel en 
tira les termes de antresca et bresca, cités dans son Trésor de recher- 
ches et antiquitez gauloises et françoises, 1655, «selon la Vie des. 
Fides d'Agen»; Le Long leur doit sa notice d’une « Vie de sainte 
Fides d’Agen, en vers rimés en langue Provençale, semblable à la 
Catalane, écrite en 1080 » (). Précision erronée de la date, mais rec- 
tification exacte de l'indication linguistique de Fauchet. Enfin, en 
1817, Raynouard les reproduisit dans son Choix des poésies origi- 
nales des troubadours, II, p. 144—145, avec une traduction qui n’est 
pas exempte d'erreurs. Elles furent publiées à nouveau par Bouillet 
et Servières dans leur ouvrage monumental sur Sainte Foy, Vierge 
et Martyre (*). 


(:) Bibliotheca Bibliothecarum, I, p. 675-681. 

(*) Catalogus Bibliothecas Bublicas Universitatis Lugdunensis-Balta- 
viae (p. Pierre van der Aa), 1716, p. 388. 

(5) Bibliothèque historique de la France, I, 1768, p. 286, n° 4412. 

(f) Rodez, 1900, p. 739. 
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En 1901, M. Leite de Vasconcellos, recherchant des manuscrits 
portugais et espagnols, fut amené à examiner le manuscrit de Leyde 
qui, d’après le Catalogue, contenait un texte catalan. Ce ne furent 
pas des poésies catalanes du XIVe siècle qu'il y découvrit, ce fut 
un texte provençal d’une époque bien plus ancienne (!). M. Antoine 
Thomas l'identifia aussitôt avec la vieille Chanson de s. Foy. En 
1902, le poème fut publié dans la Romania par le savant portugais (2). 
Il n’attira d’abord pas toute l'attention qu'il méritait. Il y eut bien 
dans les principales revues quelques rapides comptes-rendus qui sou- 
lignaient l'importance de la découverte, mais M. Antoine Thomas 
fut seul à lui consacrer une série d’excellentes remarques philolo- 
giques et à y apporter des corrections utiles ($). Le 75° anniversaire 
de la naissance de Camille Chabaneau, en 1907, fit sortir de leur 
réserve quelques romanistes de marque: M. C. Appel étudia en 
partie la versification du poème ({) ; M. Pio Rajna (‘) et G. Groeber () 
tentèrent, chacun par des voies différentes, de localiser le texte dans 
le temps et dans l’espace. Parmi les Chrestomathies d’ancien proven- 
çal, celle de M. Crescini reste la seule qui reproduise une partie du 
poème (105 vers *). Dans son Introduction grammaticale, le savant 
italien signale et discute à différentes reprises des sons et des formes 
de notre Chanson. M. Appel, de son côté, a plus d’une fois tenu compte 
des renseignements qu'elle lui fournissait pour son Traité de phoné- 
tique provençale (5). Mais on est loin d’avoir épuisé la matière. Enfin, 
tout récemment encore, M.Pio Rajna a consacré une nouvelle étude, 
assez brève, à la « Datazione della Sancta Fides d'Agen » (?), où 
il essaie de fixer d’une manière plus précise la date du poème. 

Etrange destin que celui de ce texte dont l'histoire mouve- 
mentée reflète d’une manière curieuse le mouvement des idées dans 
l'Europe moderne ! La réformation religieuse et l’humanisme l’ar- 
rachent à la paisible retraite de Saint-Benoît-sur-Loire où il repose 


(:) M. Leite de Vasconcellos a donné un récit très détaillé de sa dé- 
couverte dans la Noticia bibliographica. 

() Cançäo de Sancta Fides de Agen, texto provençal agora publicado 
a primeira vez pelo D' J. Leite de Vasconcellos, Romania, 31, 1902, p. 177-200. 

(3) Journal des Savants, Nouvelle série, I, 1903, p. 337-345. 

(4) Zur Metrik der Sancta Fides, Mél. Chab., p. 197-204. 

CE) La patria e la data della Sancta Fede di Agen, sbid., p. 469-478. 

() Zur provenzalischen Verslegende von der heiligen Fides von Agen, 
$bid., p. 570-620. : . 

(7) Manualetto Provenzsale, 2° édit., 1905, p. 188-193. 

(#) Provenzalische Lautlehre, Leipzig, 1918. 

(*) Romania, 49, 1923, p. 63-72. 


DEPUIS LA DÉCOUVERTE . 19 


depuis plus de quatre siècles. La curiosité scientifique de la Renais- 
sance le fait passer de main en main; il est feuilleté et étudié par 
quelques-uns de nos grands savants du XVIe siècle. Un instant, peut- 
être, il subit le contre-coup de nos guerres civiles, emporté dans le 
tourbillon de la guerre de la Ligue. Puis, devenu plutôt l’objet de 
la convoitise peu scrupuleuse des collectionneurs, il passe, durant 
le XVIIS siècle, d’une bibliothèque à l’autre ; il voyage tour à tour 
de France en Suède, de là en Hollande, puis en Angleterre, pour 
disparaître brusquement avec le classicisme triomphant dans le pro- 
fond silence d’une bibliothèque hollandaise. Il n’en sort que deux 
siècles après, ramené à la lumière par le renouvellement des sciences 
historiques au XIXe siècle et par les investigations méthodiques 
des savants modernes. Habent sua jata libell: | 


2% 


CHAPITRE Il. 


om 


LE TEXTE. 


On est unanime à reconnaître l’importance linguistique de la 
Chanson de s. Foy. Une étude approfondie s'impose donc pour elle 
au même titre que pour le Boce ou le Saint Alexis. À cet effet, il 
faut avant tout déterminer exactement le degré de confiance que 
nous pouvons et devons accorder à l’état du texte, tel qu'il est trans- 
mis dans le manuscrit. 

Le poème commence au verso du folio 14 du manuscrit dans 
son état actuel. Les cinq premières lignes sont fortement rentrées ; 
la place libre était destinée à un L initial qui n’a pas été exécuté. 
Le texte est écrit en longues lignes. Une seule interruption, au vers 
453 (folio 21 ro), où le copiste passe à la ligne pour commencer 
la deuxième partie du poème. Les vers sont séparés par un point 
les uns des autres. Le point a quelquefois été omis ; en plusieurs 
endroits, ila même été enlevé après coup, sans qu’on en voie la 
raison. | 

La chanson se compose de 593 vers octosyllabiques, sans aucune 
lacune. Ces vers sont groupés par la rime en laisses monorimes. Le 
début de chaque tirade est marqué d’une majuscule rouge, re- 
haussée de jaune. Cela permet de séparer l’une de l’autre deux laisses 
qui se suivent avec la même rime. Le cas est fréquent, surtout vers 
la fin du poème; il se produit entre les laisses 23 et 24; 41 et 
42; 47 et 48; 5o et 51; 52 et 53; 54 et 55. La majuscule du vers 
454 qui marque le début de la seconde partie est un peu plus grande 
que les autres. Les laisses sont numérotées à la marge d’une écriture 
plus récente (XVI® siècle ?) en chiffres arabes de 1 à 43, puis de 
1 à 12, pour les laisses 44-55. C’est sans doute la même main (Fau- 
chet ?) qui a écrit au haut du feuillet 21 r° : Autre chant, et à la marge, 
à la hauteur du vers 454: Second chant. 
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Le texte est copié d’une belle écriture de la fin du XIe ou du 
commencement du XII® siècle (?). La première ligne, et plus loin 
le nom de Fides, sont écrits en petites capitales, le reste en minus- 
cules. Les particularités paléographiques les plus intéressantes sont 
les suivantes : excepté au v. 365 (?), z n’est jamais surmonté du signe 
(accent aigu) qui remplace au moyen âge le point ; on ne le trouve 
même pas quand deux # se succèdent immédiatement (?). Il n'y a 
plus dans le texte de a rond, mais un type à œillet plus petit. L’an- 
cien type de #, espèce de réduction de # majuscule, paraît encore 
quelquefois, mais il est d’un emploi plutôt rare (‘). Pour 7, le type à 
queue plus longue alterne avec celui à queue brève. On ne rencontre 
que trois fois s onciale (5). Le texte se sert indifféremment de deux types 
de z: letype normal z et un type assez différent qui est surtout 
employé dans la première partie du poème (f). A côté de la ligature 
st qui est fréquente, le manuscrit n’a que deux fois l’ancienne liga- 
ture né en fin de ligne (?). 

Les abréviations sont peu nombreuses ; le texte n’emploie que 
celles qui sont d’un usage courant et de plus, ce qui mérite d’être 
relevé, presque uniquement pour des mots ou des syllabes qui ont 
encore la même forme que le mot latin correspondant, tels que À — 
per; D = pro; q = qui oug; &(qui ne paraît que devant une voy- 
elle) — et ; ds — deus ; sca — sancta ; xpian = christian ; nre, ure — 


() En 1581, Fauchet donne au texte «guieres moins de cinq cens 
ans ». D’après M. Leite de Vasconcellos (Not. bibliogr., p. 14), M. E. Chate- 
lain place le manuscrit également à la fin du XI° siècle. Pour M. Ant. Thomas 
(J. d. S., p. 338) il est «très vraisemblable que l'écriture n’est pas posté- 
rieure aux premières années du XIIe siècle ». 

(2) faduz, fo 19 v°, 1. 11. Le signe pourrait avoir été ajouté plus tard. 

() mita, fo 19 vo, 1. 18 ; liiun, £9 20 r°, 1. 24 ; qii, fo 23 r°, 1. 8. D’après 
W. Schum-Bresslau, Grundr. der roman. Phil., I, 29 édit., p. 222, ce serait 
à un signe caractéristique, quoique pas infaillible, attribuant aux textes 
une origine du début du XII® siècle, au plus tard. 

(*) On le trouve assez souvent en fin de mot ; il est initial dans ne, 
fo 18 vo, 1. 12, à l’intérieur du mot dans sain{z, fo 20 vo, 1. o. 

(6) Finale dans licins, f9 16 r°, 1. 9, et chrisiians, {9 16 v°, I. 2 (ailleurs 
christians avec s longue) ; initiale dans sainiz, fo 18 vo, 1. 9. Cf. P. Meyer, 
Romania, 25, 1896, p. 99-100. 

(®) P. ex. {0 14 v°, 1. 1, 3, 5, 7 etc. ; le type z ne paraît pas avant la 
troisième laisse (f9 15 r°, 1. 2 ss.). 

(7) guarniment, {9 18 19, 1. 9 ; cant, :b., 1. 13. Le signe se trouve chaque 
fois en fin de ligne, comme si on l'avait employé pour ne pas trop empiéter 
sur la marge. 
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nostre, vostre. Le cas le plus curieux et le plus instructif est celui 
de l'emploi du tilde pour remplacer la consonne nasale. Le copiste 
écrit généralement # et m,; il ne se sert de l’abréviation que dans 
les cas suivants : assez régulièrement dans con et non, qu'ils soient 
isolés ou qu’ils forment une syllabe dans un mot (comp. coséantin 13, 
co silz 504 etc.) ; pour mm dans les trois cas de flama (139, 289 et 298), 
mais p. ex. pas pour ##7 dans des formes non latines comme donna 
(453 et 5ox),connog (310 et 541), compannon (561), dessennad (155) ; 
deux fois sur quatre dans cuma que le copiste écrit bien d’abord 
cuma au Vers II, mais où il verra plus tard le cum latin, de sorte 
qu'il écrit alors: cu afra dels 99 ( — cuma fradels), cu maleon 560 
{ = cumma leon), cum alairon 570 ( == cuma lairon). Deux fois seule- 
ment dans tout le poème, le tilde paraît, par extension d'emploi, 
dans des formes romanes qui n'ont pas de correspondant direct 
en latin: dans companno (561), seul cas de ce genre malgré la fré- 
quence de la terminaison -on, -#n, et dans mebraz (411). Ce sont 
les modestes débuts d’un usage qui devait rapidement se généra- 
liser. 

Il y a dans le texte un phénomène particulièrement frappant : 
la bizarrerie dans la liaison et la séparation des mots. Dans certains 
cas, la réunion de deux mots est tout indiquée pour des raisons syn- 
tactiques : p. ex. dans le cas d’enclise (meirols 7, Garonnal 37, golla 
69, etc.), d’élision (pairal 5, basconnet 23, seglonrad 75, etc.), d'aphé- 
rèse (bellantresca 14, profeirancens 210, prendast 261, etc.). Géné- 
ralement la conjonction copulative e est réunie au mot suivant : 
evans, ebazans, edunc 145—147, efort 214, etc. Ou encore decel (du 
ciel) 87, 359. Mais combien n’y a-t-il pas de cas où le copiste réunit 
en un groupe, souvent grotesque et informe, des mots qui n'ont 
guère de rapports entre eux: esses 26, czomadag 89, enfernczos 282, 
aitallo 315, pressallabarb & algrennun 566, etc. Au lecteur de décom- 
poser ces monstres en leurs éléments ! IT est encore plus fréquent 


(:) On est tout d'abord tenté d'expliquer l'emploi de l’abréviation 
dans ces deux cas comme une correction commode, faite après coup pour 
réparer une omission du copiste. Mais rien dans le manuscrit n'autorise 
une hypothèse semblable. C'est plutôt le contraire que nous voyons se pro- 
duire quelquefois : un tilde primitif est gratté et remplacé par la consonne 
nasale. Il faut en conclure que le copiste avait rendu par l’abréviation 
usuelle un # ou un #, qu'il trouvait écrit en toutes lettres dans son modèle, 
mais que lui-même, ou plutôt le correcteur, ont plus tard de nouveau rétabli 
la consonne nasale, en s’en tenant sans doute exactement aux données du 
modèle. 


LIAISON ET SÉPARATION DES MOTS 93 


de trouver un mot scindé en deux de la manière la plus fantaisiste 
et d’en voir par sucroît les tronçons accolés aux mots précédents ou 
suivants: ege nest 22, sig0 nomonstral 20, qa gent 35, er sse 118, 
quan des creguz 367, ain sant 412, etc. Ce sont, comme on le voit, de 
véritables rébus que le copiste propose souvent à la sagacité de ses 
lecteurs (!). 

Comment expliquer ce phénomène ? Simple insouciance ? Il y a 
certainement de cela. Le même fait reparaît aussi ailleurs, dans des 
textes antérieurs ou contemporains, tels que ceux de Clermont ou 
le Boëce, mais aucun d’eux ne va aussi loin que le nôtre. D'autre 
part, n'est-ce pas une contradiction curieuse que de voir avec quel 
soin le même copiste marque par un trait l’unité d’un mot que la 
fin de la ligne l’a obligé de couper en deux ? Ne s’efforce-t-il pas 
ainsi de conserver leur intégralité aux mots que son modèle lui don- 
nait comme une unité ? Or, cette attitude, en apparence contradic- 
toire, nous nous l’expliquons ainsi: dans un cas comme dans l’autre, 
le copiste s’est consciencieusement appliqué à transcrire aussi fidè- 
lement que possible le texte qu'il avait sous les yeux ; mais ne le 
comprenant pas assez (?), il s’est laissé induire en erreur par son 
modèle quand il y rencontrait des graphies négligées ; il les repro- 
duisait exactement telles qu'elles lui apparaissaient. De là, sans doute, 
ces bizarres assemblages de mots qui sont une des caractéristiques 
de son texte, mais de là aussi le soin qu’il prend de rétablir l’unité d’un 
mot qui se présentait déjà avec cette unité dans son modèle. Il faut 
en outre tenir compte des erreurs involontaires qui ont fatalement 
dû se glisser dans sa copie. 

Que sur 593 vers il s’en trouve un seulement de fautif, que le 
copiste n’a pas omis un seul vers, qu'il a à peine sauté un ou deux mots, 
cela dénonce assez l'attention scrupuleuse avec laquelle il a exécuté 
son travail. Mais on en a une preuve encore plus manifeste dans 
les nombreuses corrections qui ont été faites sur le texte même du 
manuscrit. Tantôt, c'est le copiste qui se reprend, après avoir com- 
mencé une transcription fautive (cf. v. 214, 275, 293, 332, etc.). 


() Des erreurs telles que cum a lairon 570 (pour cuma laïron) dans l’édi- 
tion de M. Leite de Vasconcellos, ou les difficultés du vers 412, tranchées 
par M. Ant. Thomas (voir la note de ce vers) font voir combien ces graphies 
bizarres compliquaient la tâche du premier éditeur. 

() Telle était déjà l'opinion de M. Leite de Vasconcellos qui se ré- 
sume ainsi: « Tal como esl&, mostra que o copista nào comprehendeu tudo o 
que copiou, mas que transcreveu com a possivel fidelidade o exemplar que tinha 
deante dos olhos» (Noticia bibliographica, p. 14-15). 
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Plus souvent, c’est un reviseur qui a passé par là et qui semble avoir 
soigneusement collationné la copie avec le modèle ; on le reconnaît 
à l'encre plus foncée. C’est à lui sans doute qu’on doit la plupart des 
lettres en surcharge (40, 49, 103, 248, etc.) ou ajoutées à la fin d’un 
mot (40, 84, 257), le rétablissement en interligne de mots omis (3, 
571), des corrections (174, 177, 178, 203, etc.), des exponctuations 
(6, 137, 494, 557), de fréquentes raturcs et des grattages importants 
(450, 519, 525). On ne reconnaît plus toujours la leçon primitive, 
mais on en prend aisément son parti, car dans tous les cas où la donnée 
première est encore lisible sous la correction, on constate que celle- 
ci apporte une amélioration incontestable au texte. 

Malgré cela, des fautes ont subsisté. Elles sont le plus souvent 
faciles à corriger : ici c’est une lettre oubliée, même à la rime (4x, 
77, 118, 110, 335, 377, 456, 481, 556, 5871), là une lettre de trop 
(433, 574). Quelques cas sont plus graves et leur correction est moins 
certaine, p. ex. la transcription ga gent pour g'Agen (35) et autres 
(cf. v. 105, 159—160, 427 *°). Mais même dans ces cas, l'erreur ne 
porte jamais sur plus d’une seule lettre. Ce ne sont pas toujours de 
ces fautes d’inattention qui sont inévitables dans un travail de ce 
genre ; ce sont aussi quelquefois des fautes causées par une mau- 
vaise lecture de la part du copiste : il a mal déchiffré une lettre, sans 
doute mal exécutée, et sa connaissance imparfaite de la langue ne 
lui a pas permis de redresser l'erreur. Le reviseur à son tour a pu la 
laisser passer pour la même raison. Peut-être faut-il en voir la preuve 
dans le fait que ces fautes deviennent bien plus rares dans la deu- 
xième partie de la Chanson que dans la première, qui a évidemment 
été écrite à un moment où le copiste était encore moins sûr dans sa 
lecture du texte. Elles sont d’ailleurs si peu nombreuses qu’elles ne 
peuvent pas ébranler notre confiance dans le soin avec lequel copiste 
et reviseur se sont acquittés de leur travail. 

Il se dégage de cet examen une première conséquence : c'est que 
le texte que nous possédons ne peut pas être l'original même de la 
Chanson, comme le pensait encore H. Suchier (*). Ce n’en est qu’une 
copie, mais une copie excellente, faite avec un soin qui ne se ren- 
contre pas souvent dans cette sorte de travaux. Très proche encore 
de l'original, elle peut presque en passer pour l'équivalent. 


() Aux vers 119 et 377, il s’agit du phénomène connu de l’haplogra- 
phie. - 

(2 Voir les notes de ces vers. 

(5) Gesch. der franzôs. Literatur, I, 2° édit., p. 58 : « Die erhallene Hand 
schrift hônnte die Urschrift des Dichters .... seins. 
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Une autre conséquence, c’est que n1 le copiste ni le reviseur ne 
semblent avoir toujours bien compris la langue du poème. Il est donc 
probable que la copie n’a pas été exécutée dans le Midi même, mais 
plutôt en dehors du domaine de la langue provençale. On songe 
aussitôt à l’abbaye de Fleury à qui notre manuscrit avait appar- 
tenu pendant tout le moyen âge. L'abbaye de Fleury ou de Saint- 
Benoît-sur-Loire était dès le Xe siècle un centre d’études remar- 
quable et surtout renommé pour la richesse de sa bibliothèque. Cer- 
taines ordonnances capitulaires font connaître les sacrifices que ses 
dirigeants s’imposaient aux XI et XIIe siècles pour faire recopier 
de vieux manuscrits et pour s’en procurer de nouveaux. Dans ses 
écoles on s’occupait activement de la transcription des manuscrits (1). 
Il est tout naturel que le travail exécuté systématiquement par 
des copistes ait été revu, ici comme ailleurs, par un directeur du 
travail qui revisait les copies et en corrigeait les erreurs (?). C’est ainsi 
que s’explique l’état dans lequel le texte se présente aujourd’hui. 
D'autre part, l’abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire avait des rapports 
suivis avec le Midi de la France, grâce à ses dépendances de La Réole 
et de Saint-Caprais-de-Ponton. C'est par leur entremise qu’elle a 
pu avoir communication de poèmes en langue provençale pour les- 
quels elle paraît avoir eu un certain intérêt. C’est en effet de Fleury 
que provient le vénérable manuscrit de l’ancien poème provençal 
sur Boèce, aujourd’hui à Orléans ; que provient la célèbre «a aube 
bilingue » du X® siècle, actuellement au Vatican. La Chanson de 
Sainte Foy est le troisième de ces plus anciens textes en langue pro- 
vençale que nous devons à l’activité des moines de Saint-Benoît. 
C’est un nouveau titre de gloire que nous sommes heureux de pouvoir 
ajouter à ceux que possède déjà cette vénérable et studieuse mai- 


son (). . | 
L'existence du poème sur Boèce à Fleury est due à l'intérêt 
qu'on yÿ prenait aux ouvrages de ce philosophe — l'abbaye 


() Recueil des Chartes de l'Abbaye de Saint-Benoît-sur-Lotre, réunies 
et publiées par Maurice Prou et Alexandre Vidier (Documents publiés par la 
Société historique et archéologique du Gâtinais V), t. I, 1900-1907, p. II-III. 
Ch. Cuissard, Inventaire des manuscrits de la Bibliothèque d'Orléans, Fonds 
de Fleury, Orléans, 1885, Préface. 

(*) Sur le travail des reviseurs de manuscrits au moyen âge, voir W. 
Wattenbach, Das Schriftwesen im Mitielalter, 3° édition, 1896, p. 334 et suiv. 

() On sait aussi le rôle important joué par Fleury dans l'histoire du 
drame liturgique en France. Il y aurait une étude des plus intéressantes 
à faire sur l'influence exercée par cette fameuse abbaye sur la vie littéraire 
de la France du X° au XIIS® siècle. 
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en possédait un nombre énorme de copies (1) ; la présence de la Chan- 
son de s. Foy doit s'expliquer par un intérêt analogue pour le culte 
de la sainte, intérêt qui est attesté de la même manière: on a vu 
que dans notre manuscrit même la Chanson était précédée de plu- 
sieurs offices en musique à l’honneur de la sainte. Le manuscrit 
du fonds de la reine Christine n° 467 au Vatican (anc. n° 744 ?), 
du XIIe siècle, qui contient le martyre, la translation et les miracles 
de la sainte, est originaire de Fleury (?). On en cite un autre à la 
Bibliothèque Nationale de même provenance et sur le même sujet (5). 
Heureusement l'attention toujours vigilante des savants Bénédictins 
ne se portait pas d’une manière exclusive sur les ouvrages latins. 
Avec une admirable largeur d'esprit ils n’hésitaient pas à recueillir 
aussi des œuvres écrites en langue vulgaire sur des sujets qui leur 
paraissaient dignes d'intérêt. Il est donc très probable que c'est à 
eux que nous devons le précieux texte du manuscrit de Leyde. 
L'état dans lequel le poème nous a été transmis, déterminera 
l'attitude que l'éditeur aura à prendre à son égard. Comme d’une 
part nous avons affaire à une copie faite avec un soin remarquable 
et améliorée par une revision minutieuse, nous avons une base très 
solide pour l'établissement du texte et pour l'étude linguistique. 
Le souci d’exactitude du copiste s'étend jusqu'aux plus infimes dé- 
tails de l'orthographe. Même celle-ci nous fournira par conséquent 
des renseignements utiles dont 1l faudra tenir compte. Mais d’autre 
part, notre texte, n'étant qu'une copie, est entaché d’un certain 
nombre de fautes. On n’aura donc pas en lui une confiance aveugle ; 
on sera même obligé dans quelques cas, peu nombreux, à vrai dire, 


(*) Orléans seul qui ne possède pourtant qu'une infime partie de l’an- 
cienne bibliothèque de Fleury, a encore aujourd’hui huit manuscrits de Boëce. 
Il y en a d’autres du fonds de Fleury à Paris, à Berne et à Rome. Quel devait 
en être le nombre avant la dispersion de la bibliothèque de l’abbaye ! 

(?) Liber Miraculorum Sancte Fidis, publié par l'abbé Bouillet (Col- 
lection de textes pour servir à l'étude et à l'enseignement de l'Histoire), 
Paris, 1897, p. XV-XVII. On en trouve un facsimilé chez Bouillet et Ser- 
vières, Sainte Foy, p. 596. Les Bollandistes citent même deux manuscrits 
sur sainte Foy dans le fonds de la reine Christine, au Vatican, cotés 744 et 
863 (Acta Sanciorum, Oct. III, p. 302). Ce dernier, serait-il identique au manus- 
crit du même fonds cité dans la Bibliotheca bibliothecarum de Montfaucon 
sous le n° 1286 (I, p. 42) et contenant une Passio sancte Fidis avec d’autres 
vies de saints ? 

(*) Bouillet et Servières, Sainte Foy, p. 754; mais la cote indiquée, 
à savoir fonds latin 499, ne paraît pas exacte : le catalogue des manuscrits 
latins de 1744, t. III, indique autre chose à cette place. 
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de corriger ce qui apparaît comme une erreur évidente. Nous nous 
sommes attaché, pour cette raison, à deux principes qui nous ont 
guidé : 

1° Nous conservons le texte transmis partout où c’est tant soit 
peu possible. Dans les passages difficiles à comprendre, nous ne 
nous hâterons point d’accuser le copiste de les avoir mal transcrits, 
mais nous nous en prendrons d’abord à nous-même de ne pas savoir 
découvrir le sens qu'ils recèlent, et nous nous efforcerons loyalement 
de les comprendre dans la forme reçue. La conjecture n'interviendra 
que dans les cas tout à fait désespérés. Nous ne parlons pas, bien 
entendu, des fautes commises par inattention et dont la correction 
s'impose. | 

2° Nos corrections seront réduites dans la mesure du possible, 
non pas seulement en nombre, mais aussi, je dirais volontiers, en 
étendue. En effet, nous admettons en principe que, même en cas 
d'erreur, le copiste a conservé dans sa copie la physionomie géné- 
rale des mots qu'il reproduisait et n’en a défiguré qu’une minime 
partie. Aussi, quand il fallait toucher au texte, l’avons-nous fait 
d’une main aussi légère que possible : nos corrections ne portent 
jamais que sur une seule lettre, et même alors nous ne nous sentons 
la conscience tranquille que lorsque nous devinons les raisons qui 
ont pu causer l’erreur. Nous espérons ainsi ne pas avoir trahi la 
pensée du vieux poète et avoir été, au contraire, son interprète fi- 
dèle. | 


DEUXIÈME PARTIE. 


ETUDE LINGUISTIQUE 
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CHAPITRE PREMIER. 


LES GRAPHIES. 


L’excellent provençaliste qu'est M. Appel disait un jour que 
pour chaque texte provençal il fallait faire l'étude exacte de ses 
graphies, afin de déterminer leur valeur phonétique (1). Cette re- 
commandation, dont on n’a pas encore assez tenu compte jusqu'ici, 
s'applique tout particulièrement à un texte comme le nôtre. On 
verra que la précision et l’ingéniosité de ses graphies en font un 
document linguistique de premier ordre. Presque chaque signe a sa 
valeur propre et correspond à un phonème distinct, facile à déter- 
miner. Il est rare qu’une même lettre exprime deux sons divers ou 
qu’un même son soit transcrit de deux manières différentes. On n'y 
rencontre guère de ces inconséquences et de ces contradictions qui 
embarrassent si souvent les éditeurs (?). Au contraire, l’auteur a su 
indiquer avec une süreté remarquable les nuances phonétiques les 
plus subtiles ; il a souvent réussi à résoudre d’une manière ingéni- 
euse les problèmes que posait la transcription des sons nouveaux 
de la langue vulgaire, et il est presque toujours resté conséquent 
avec lui-même dans ses graphies à travers le texte entier (2). On voit 
que, dans ces conditions, l'étude linguistique pourra trouver un appui 
solide et des indications précieuses dans les graphies du texte. Pour- 
tant une certaine réserve s'impose. Comme tous ses contemporains, l’au- 
teur, malgré toute son originalité, a subi l'influence puissante de 


() Prou. Lautl., $ 24, p. 28. 

(9) C'est à juste titre que M. Meyer-Lübke a reproché à Grœæber de ne pas 
avoir assez mis en lumière la régularité des graphies du texte (Zeifschr. 
Î. roman. Phil., 39, 1918, p. 213). 

(5) La comparaison de la Chanson avec des textes tels que le Boëce, 
l’Alexanire ou les poèmes de Clermont, avec leurs irrégularités et leurs 
inconséquences graphiques, permet de se rendre compte de la supériorité 
de notre texte sur ce point. 


! 
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la tradition latine. Les latinismes abondent chez lui. À différentes 
reprises, le penchant naturel qui le portait vers une transcription 
phonétique a été contrecarré par les habitudes graphiques qu'il 
tenait de sa formation scolaire ; celle-ci lui dictait souvent des gra- 
phies qui ne correspondaient pas à la réalité phonétique. C’est là 
un facteur que notre étude ne saurait négliger. Il sera d’autant plus . 
important que le mot à étudier sera plus près du mot latin corres- 
pondant ; d'autre part il disparaît dans les mots qui n’ont jamais 
eu de rapports avec le latin ou dans lesquels l’origine latine n’était 
plus visible. Il faut donc interpréter avec prudence les renseignements 
que nous donne la tradition écrite de notre texte, mais sous cette 
réserve la valeur phonétique de ses graphies subsiste entière. 


* * 
* 


Dans le domaine du vocalisme, il n’y a à relever que l’alternance 
entre e et #, o et #. La première est rare ; elle ne se présente qu’en 
syllabe protonique : veritud 185 et virtud 355 qui pourrait être un 
latinisme (1) ; guerpiron 47 et guirpiron 535 où nous retrouvons le 
fait bien connu de l'alternance de e et : dans certains radicaux ver- 
baux (cf. sirven, guiren). Le deuxième cas est plus fréquent. On le 
trouve notamment devant une nasale, surtout en syllabe atone : n0n 
et nun, passim ; donzeill 377, donzella 152 etc. et dunzellun 557: 
dans les désinences -on et -un (<-onem, sbst., et —-uné, verb.) : foron 
53, forun 60, etc. ; son et sun (<sunt), pass. ; nonca 383, nunqua 5917. 
Aussi or et lur, pass. (?). On sait que la fermeture de o atone et même 
tonique devant une nasale n’est pas une particularité de notre texte 
et qu'on la retrouve un peu partout. La graphie y pour ? dans martyri 
349, à côté de martri 82, 431, et ydolas 143 (idolas 124) ne figure 
que dans des mots savants ; elle est évidemment due au latin. 


Bien plus considérable est l’intérêt qu'offre la graphie des con- 
sonnes. Il faut avant tout signaler l’emploi de la consonne sonore en fin 
de mot (*). En voici quelques-uns rarmi les innombrables exemples 
que contient la Chanson: prob (<prope) 13, 567 ; saub 230, 559; 
nud 336 ; cuid 203, 531 ; les part. passés en -ad, id, -ud ; volg 105 ; 


(?) Cf. vertuz, Pass. Jés.-Christ, 212, 376, 479, et viriuz, ibid. 482 ; 
virtud, Alexandre, 56. 

(?) Sur molt et mult, voir infra, p. 49-50 ; sur les graphies con et cuma 
Cf. P. 41. 

(*) Le fait est signalé par Appel, Prov. Laultl., $ 55 a, p. 74. 
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veng 359 ; ag, etc. Non pas que cette graphie ne se retrouve pas ail- 
leurs ; d’un caractère archaïque (1), elle paraît dans la grande majo- 
rité des plus anciens textes provençaux (?) ; mais nulle part elle n’est 
employée avec une régularité aussi parfaite qu'ici, nulle part elle 
ne répond aussi exactement qu'ici à des règles précises (voir #nfra, 
p. 955ss.). D'autre part, le copiste en distingue nettement les finales 
sourdes là où celles-ci étaient conservées dans l’évolution romane : 
met 58 ; fait 437 ; anc 372; truncs 391, etc. (). Parmi les centaines 
de cas que contient notre texte, nous n'avons relevé qu’une seule 
exception : brac 86, au lieu de brag. Encore la rime exige-t-elle cette 
dernière forme, de sorte que brac semble n'être en vérité qu’une 
graphie fautive du copiste (f). La précision avec laquelle l’auteur 
distingue sonores et sourdes ne peut pas s'expliquer autrement que 
par une différence phonétique, sur laquelle nous aurons à revenir 
plus loin (voir au chap. suiv., p. 95ss.). 


Au sujet des labiales, il n’y a pas lieu de signaler autre chose que 
la gémination de f dans a/fan 308 et offen 135, à côté de afollar 498, 
afollament 249, sofer 423, sofergra 383, et autres. La différence gra- 
phique ne semble pas correspondre à une différence phonétique (5). 
Dans quelques mots savants, le texte écrit ph : solphre 468 ; Pharaun 
569, mais Filisteu 485 ; Ferezeu 487. 


Les occlusives dentales présentent également quelques rares cas 
de graphie géminée : attended 108, à côté de batailla 58x, batre 218, 
batuz 369, matin 8, 226, etc. ; redded 444, addobar 428, à côté de 
adobar 505, aduzed 174, aduz 305. Le cas d’adobar montre qu'il ne 
doit pas y avoir de différence entre la graphie simple et la graphie 
géminée ; il est cependant frappant que cette dernière ne soit pas 


() Cf. Schultz-Gora, Provenzalische Studien, II (Schriften der Strass- 
burger Wissenschaftlichen Gesellschaft in Heidelberg, Neue Folge, 2. Heft), 
Berlin-Leipzig, 1921, p. 118. 

() Au Boèce et à l’ Alexandre, cités par Appel (loc. cit.), on peut ajouter 
les deux poèmes de Clermont. Elle se trouve aussi dans les anciennes poé- 
Sies religieuses, dans les premières chartes, etc., et quelquefois encore, mais 
plus rarement, dans des textes plus récents. 

_ 6) La Pass. a ciutat 15, vestit 23, suscitet 30, à côté de -ad, 14, —ed. 
Le Boëce écrit ag 28 et ac 34, veng 40 et venc 67, et autres. 

- () La sonore finale dans queg <quemque (49, 278, 280 etc.), la sourde 
dans m#mesc et irasc demandent une explication à part. 

(6) La Pass. hésite entre affanz (3) et afanz (16, 490); le Boëèce écrit 
tuojours afan (72, 108). | 
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seulement causée par la tradition latine ; témoins, a/ffan et addobar. 
On a de nouveau #hk pour # dans les mots savants Thebeus 523 et 
Timotheus 528. 

Les constrictives dentales sont représentées par s, ss, 2, éz, cz 
et c. Ces différentes graphies ne se confondent pas ; elles ont chacune, 
à quelques exceptions près, leur valeur particulière (?). Ainsi ss repré- 
sente avant tout la fricative sourde, soit à l’intérieur du mot en posi- 
tion intervocalique : asserir 217 ; assis 206 ; dessennad 155; dissist 
199 ; passar 80 ; passion 29, 446, etc., soit encore, ce qui est parti- 
culièrement caractéristique pour le texte, en fin de mot : diss, pass., 
draiss 310; naiss 55; creiss 481; eiss (exit) 586 et eiss (ipsum), pass. ; 
Doiss 234; arss 589; erss 387; fezess 312; poggess 498 ; foss 360, 
et autres. On rencontre quelquefois cette graphie en position initiale, 
mais il s’agit alors du cas spécial de s initial dans des mots atones 
qui s'appuient, avec ou sans enclise, sur une voyelle précédente. 
Le phénomène ne paraît donc que dans les cas suivants: de ssa mort 
90 ; dans la forme enclitique du pronom réfléchi : czo°ss 91; d’ago'ss 
96 ; de'ss 304; parti'ss 67; guarni'ss 508, ou dans la conjonction 
se élidée (ou enclitique ?): e*ss es 26 (?). On n’a donc pas réellement 
affaire à s initial, mais à s intervocalique ou final, l'emploi syntac- 
tique l'ayant fait entrer dans un groupe phonétique. 

Aussi est-ce toujours s simple qui, partout ailleurs, exprime la 
constrictive sourde initiale. La même graphie sert aussi à transcrire 
la sourde en fin de mot, quelquefois en alternant avec ss après une 
voyelle : agges 80 et aggess 151, 273 ; pogges 504 et poggess 498 ; 
fos 96 et foss 360; pois 59, 240, 443 et poiss 432, 539; aussi sets 


() Meyer-Lübke, Die € und s-Laute im Provenzalischen dans Zeitschr. 
Î. roman. Phil., 39, 1918, p. 213-214. L'auteur a dressé là un tableau com- 
plet des différentes graphies employées dans les plus anciens textes proven- 
çaux pour rendre les différents types de constrictives dentales. 

(*} Jamais notre texte n’écrit ss pour es (est) réduit à s: czo’s 109, 128, 
277 ; alla's 537. C’est qu’il ne s’agit pas de s initial. La graphie de ss initial 
derrière voyelle atone est fréquente dans les anciens textes : Pass. Jés.-Christ : 
o°ss assis 24 ; de ssos olz 52, etc.; Boëce : e sso marriment 100 ; a ssa part 105 ; 
4 ssia 164; Ev. S. Jean: non o ssaub X, 32; un document original de Ser- 
ralonga, de vers 1088 (Alart, Docum., p. 22-24) écrit: le sserei, et alterne 
entre de Serralonga et de Sserralonga. Cici contredit l'explication de 
M. Crescini (Man. prou., p.64) qui voit dans essoet assa du Boèce des cas d’as- 
similation de # ou d à s suivant. Il s’agit bien, c’est aussi notre avis, d’un 
cas de phonétique syntactique, mais pour nous c’est l’union intime de l’atone 
précédente avec s initial suivant ou vice-versa qui amène la graphie ss pour 
exprimer le son sourd. Le cas n’est pas différent de celui d'un mot comme 
dessennad (155). 
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(sex) 533 et ess (< exit) 586. Après une consonne, on a toujours s : bens 
422; elms 584 ; avols 146 etc., excepté dans arss 589 et erss 387, à 
côté de ers 118(1) ; de même pour s implosif ou explosif à l’intérieur 
du mot : bresca 18 ; estar 162 ; — ancsen 106, 326 ; averser 327, etc. 
Dans quelques cas isolés, s a la valeur sourde même en position 
intervocalique. Ainsi on trouve asaz 34 et assaz 38, 82, 355 ; aist 32, 
325 et aissi 316, 302 ; asailla 579 (mais assis 306) ; vaiselz 95. Il est 
à supposer que ce sont des négligences du copiste, comme dans laîsed 
103 et asis 396 où un deuxième s a été ajouté en surcharge. Dans. 
les cas de aisi, vaiselz et laised, s après l'élément taible de la diph- 
- tongue est peut-être sourd comme en position postconsonantique 
(cf. aussi sets et pois ) (2). Dans asailla, asis, a est pris comme préfixe 
et s est par conséquent sourd en position initiale du mot ; de là 
aussi asaz, peut-être par suite d'une négligence du copiste, car par- 
tout ailleurs il a écrit assaz.(s). 

Mais la graphie de s simple s'emploie aussi pour transcrire le son 
sonore intervocalique : ausan 404; paused 335; causir 232, 322; 
clausa 36 ; preison 447, 463 ; present 543 ; meselz 98; quest 320, etc. 
Cette graphie n'offrait aucun inconvénient, puisque s sourd dans 
cette position était exprimé par ss. Mais pourquoi pas z, comme 
c'est la règle générale dans les textes plus récents ? C’est que z a 
encore dans notre texte la valeur de la mi-occlusive sonore dz. 

Les graphies avec z sont excessivement nombreuses dans le texte 
et remontent aux sources les plus variées. Elles représentent : 


19 c latin intervocalique devant e, :, devenu sonore dans l’évo- 
lution romane : dizer 110, 454, et ses dérivés ; fazen 134 ; fezeslz I71, 
271 ; doze 80 ; jazon 11, 465 ; donzeill 377, donzella 152; 11212 1017 
etc. ; de méme, après avoir passé en position finale: diz 20, 159, 
221; faiz 281; fez 8x, etc. 


20 tj latin dans les mêmes conditions: servizi 88 ; lizun 572 ; 
preza 190 et autres ; également en position finale : neoz 197 ; oz (<< oët- 
um) 39, 193; Poz 192; prez 592; vez (Kvilium) 197, etc. 


() La graphie erss (<*erxit) 387 et ar$s 589 est due à l’analogie de 
formes telles que diss, traiss etc., où ss est nécessaire pour indiquer le ca- 
ractère sourd de s final. L’analogie explique aussi d'autre part les graphies 
fos, agges, pogges, au lieu de Joss etc. 

() Ceci semble confirmé par le Boèce qui écrit également s au lieu 
de ss dans laisa 16, laisar 87, laiset 32, 69, teiset 190, poisas 237, tandis qu'ail- 
leurs il transcrit généralement s sourd par ss. 

(>) Cf. dans le Boèce: desoz 205, desend 154, et aussi asaz 166. 
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{ i 30 le son qui résulte de la combinaison de l’occlusive dentale 
sonore avec s final ; cette dentale est 4 latin primitif : granz 2x1, 66 
etc., monz (<mundus) 84; aussi druz 371, 442 ; ou d roman, issu 
de { latin intervocalique, p. ex. dans les désinences des part. passés 
az (<atus), 1z, uz (pass.) ou dans celles de la 2€ pers. plur. az (<atis), 
ez ; c'est encore la dentale qui se dégage du contact de # et / mouillés, 
n et ! géminés (!), # appuyé ou 7 avec s: linz 163, 577 ; meilz 4x, 
54, 232; cilz 78, 286; anz (<annos) 80; senz (<sinn + s) II, 79; 
enganz 458 ; donz (<dominus) 301; belz 76, 100; castelz 92 ; fradelz 
09, nielz 97 (cf. Niell 510); carnz 415; enfernz 464, 470 ;. gaujz 
142 etc., pejz 485 ; plajz 440. 

Quelle est la valeur de cette graphie ? Remarquons tout d’abord 
que dans quelques mots z alterne avec éz en position finale: dinz 
79 et dintz 306 ; inz 432 et tniz 192, 226 etc. ; sainz II2, 119 et 
sainiz 353, 371 etc. ; dolz 18, 64 et dolcz’ 479 ; aiz 157 et aiiz 437. 
Ceci prouve pour le moins que z est encore une mi-occlusive dentale, 
et non pas une simple constrictive, comme plus tard. Mais cela 
ne prouve-t-il pas aussi qu’il n’y avait pas de différence entre 2 et 
tz ? Sinon, comment le copiste aurait-il pu les confondre ? Faut-il 
donc attribuer à z la valeur d’une sourde ? Nous ne le pensons 
pas. D'une part, ces confusions sont excessivement rares, si l'on 
tient compte du nombre énorme des cas où 2 et #z sont nettement 
séparés d’après leur origine; d’autre part, cette alternance ne 
paraît que tout au début du poème ; il n’y en a plus d’exemple 
après la seizième laisse (?). Cela signifie qu'il y avait quelque flotte- 
ment au début ; apparemment le copiste n’était pas tout de suite 
fixé sur son système graphique et il est tout d’abord quelque peu 
hésitant ; mais bientôt il se ressaisit et fait alors une distinction 
très exacte entre la sonore z et la sourde {z. On verra d’ailleurs plus 
loin que cette distinction répond au système général du consonan- 
tisme de notre texte. Il y a cependant des cas où la graphie z semble 
représenter s sonore. Il s’agit de bauzad 151 ; bazans 146; reiz 54, 
113, 114, 587 (reis 467) ; ‘ls et *lz (los), pass., où z remplace s, 
et de estorns 582, où nous avons s pour z. D'abord le nombre de ces 


() Nous ne tenons pas compte ici de la possibilité que / dans belz etc. 
représente le son palatalisé, issu de ZZ. Nous reviendrons plus tard là-dessus. 

(3) Une seule exception: aifz 437, à côté et au lieu de aiz 157; mais 
l'irrégularité s'explique par le fait que aifz est le résultat d'une correction 
babile de anz, où le premier jambage de n a servi à former 1 ; l’autre a été 
transformé en £{. C'est aussi le seul cas de {z pour z; dans tous les autres 
cas, c'est au contraire z qui est écrit pour fz. 
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cas est, encore une fois, minime en comparaison des cas innombrables 
où l’on distingue exactement entre la constrictive et la mi-occlusive. 
Ensuite, aucun de ces mots n'est très sûr ; on peut les expliquer 
de différentes manières. Ainsi, nous ne sommes pas exactement fixés 
sur la base étymologique de bauzar et bazans : le premier, même s'il 
dérive du germ. baust: (REW., 1006), aura adopté la désinence verbale 
—zar que nous retrouvons dans prezar, laizar et tarzar (1!) ; quant à Da- 
zans, s’il vient de vesanus, ce qui est possible et même probable, mais pas 
absolument certain, il peut avoir subi l'influence d’un mot comme vez 
ou 7121, auquel on devait facilement le rattacher. La graphie fréquente 
de reiz s'explique par la présence de : qui entraîne la graphie z, comme 
dans gauiz, plaiz, peiz. Enfin, l'alternance de ‘/s et ‘/z est due à la 
valeur variable de la liquide qui est aussi bien / que ll (voir plus bas). 
I] ne reste donc que eséorns dont l’s représente une véritable anomalie. 
” Mais on sait que ce mot occupe encore pour d’autres raisons une 
place à part dans l’évolution phonétique de l’anc. prov.(?) Notre texte 
ne fait que confirmer sa position exceptionnelle dès sa première 
apparition dans la langue littéraire (5). 

Loin de confondre les graphies z et s, le copiste les a au contraire 
séparées avec un tel soin qu’elles nous fournissent dans beaucoup de 
cas des indications phonétiques précieuses. Il distingue ainsi senz 
(sinn, pas sensum) 4 ; 77 etc. et sens (sine + s) 345 ; 381 ; donz (do- 
minus) 301 et dons (donum) 33; angels 359 ; 364 (avec ! simple) et 
le suffixe —elz (-ellus) : nielz 97 ; noëlz 93; vaiselz 05; els (—e’ls=e los) 
et elz (sllos) pass. Il sépare d’autre part avec le même soin les finales 
z et éz. A part les flottements du début que nous venons de signaler (f), 
on trouve cette différence nettement établie à travers le texte tout 
entier. Ainsi -az, dérivant de —afus, —-atis ou —acem, est différencié 
de -aiz (<-acio, -acie) ; -nz (<-nd + s) dans granz, monz, de -néz 
(nt + s): gentz (gentes et genitus) 38 ; 45; 78 etc. — il va de soi 
que gentz est également distingué de gens (genus) 267; 299; faiz 
(facitis) 281 de faitz (factos) 484 (5). Cette différence graphique repré- 


() Sur ce suffixe verbal, voir ci-dessous, p. 79-80. 

() Appel, Prov. Lautl., $ 53, p. 71. 

(6) Sur pros et laus, voir infra, p. 97-98. 

( Voir supra, p. 36. 

(5) On ne s’étonnera pas que le copiste ait pu se tromper une fois ou 
l’autre. Ainsi il écrit -az au lieu de -a/z dans les trois dernières rimes de la 
laisse 18: escaz, esfaz, maz. Mais là précisément se révèle le soin qu'on 
a apporté à l'exécution du manuscrit, car dans les deux derniers mots le 
copiste ou le correcteur ont] soigneusement rétabli le fz, k oubliant, il est 
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sente évidemment la différence phonétique entre les mi-occlusives 
dentales sourdes et sonores. Deux fois, la sonore est transcrite par 
dz: honradz 84, drudz 321. La première de ces formes n’a pas de 
valeur, elle doit son existence à un accident. Le copiste avait écrit 
honrad; le z a été ajouté plus tard, sans qu'on ait effacé le d. Mais 
drudz est significatif à côté de druz 371, 442 (cf. nuz 568). Il confirme 
pour z la valeur de la mi-occlusive sonore. Notre texte prouve ainsi, 
ce que M. Appel s’efforçait d'établir par une autre voie (1), que la 
graphie 2 représente à l'origine dz, à côté de s sonore. 

Pour la mi-occlusive dentale sourde, le copiste se sert de trois 
signes différents : éz, cz et c ; il donne à chacun d’eux un emploi diffé- 
rent. Ainsi, £z n’est écrit qu’en fin de mot, jamais à l’intérieur. Il 
correspond à c7 latin et germanique : bratz 174 ; fatz 175 ; matz 178, 
et autres; à #7 latin deirière consonne 80; 150 etc.; à f +s 
derrière consonne : dintz 306 ; intz 192 etc. ; ardentz 289; fortz 02; 
moliz 139 ; 297 ; moëz 202 ; 526 ; faitz 484 etc. Il est remplacé à l’in- 
térieur d’un mot par c et cz: le premier devant e et 7, suivant la tradi- 
tion latine : acer 334, precios 307, etc. ; cz devant a, o et u: facza 97 
etc. ; placza 259 ; laczaz 584 ; czai {(pass.) ; pecza 0 ; czo et aiczo (pass.) ; 
leiczons 30 ; planczon 62 ; clerczon 27 ; cuczun 574, et autres. Aucun 
doute n’est possible sur la valeur de la graphie cz. L’alternance avec 
{z: en position finale atteste son caractère de mi-occlusive dentale 
sourde : menatz 178 et menaczan 182 ; fatz 175 et facza 97; braiz 174 
et braczaleira 101. D'autre part, pecza 50 la montre alternant avec 
avec c devant ? dans pectar 516, et ceci atteste du même coup la valeur 
mi-occlusive de la graphie c (+ € et :). On comprend d’ailleurs le 
raisonnement de notre copiste. Pour la mi-occlusive, le latin lui 
fournissait la graphie c. Mais celle-ci n’était possibie que devant € 
et 5. Que faire quand la voyelle suivante était a ou une vélaire ? 
Dans ce cas le scribe conserve le c que lui donne la tradition latine ; 
mais pour indiquer l’assibilation, il ajoute le z. Celui-ci a exacte- 
ment les mêmes fonctions que la cédille du français moderne. En fin 


vrai, de corriger la même faute dans escaz. Ces erreurs, comment le copiste 
les aurait-il toutes évitées, quand même les éditeurs modernes les plus scrupu- 
leux n’y échappent pas toujours ? M. L. d. V. lui-même en a laissé se glisser 
quelques-unes de ce genre dans son édition, malgré tout le soin qu'il y avait 
mis, et nous avons dû constater nous-même que nous en avions encore 
ausmenté le nombre dans notre première copie faite sur le texte imprimé, 
quoique nous nous soyons appliqué à le rendre aussi exactement que pos- 
sible. 
(!) Prov. Lautl., $ 26, p. 36 note. 
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de mot, c était guttural. Pour indiquer la sibilante, le copiste le rem- 
place ici par la graphie phonétique fz, en s'inspirant sans doute du 
z final et en distinguant la sourde de la sonore par l’adjonction de 
la dentale sourde. Vraiment, on ne peut qu’admirer l’ingéniosité et 
la sagacité de ce scribe (1). Dans quelques mots savants, il a conservé 
la graphie latine -—#- à côté de -ci- : ération 564 et éraciun 277, 525; 
525 ; Datian 204 à côté de Dacians 128 ; 141 ; 466, ce qui confirme 
encore le caractère de mi-occlusive du c devant z (?). Ici aussi, la 
graphie est maniée avec une telle sûreté qu’elle permet de fixer exac- 
tement la forme ou le sens d’un mot : ainsi le copiste distingue d’une 
manière très précise aic1 459 qui ne peut être que ecce (?) hic, l’adverbe 
local, de aist ou aïssi qui remonte à sic. Le cas de dulcem est encore 
plus curieux : au début, en un moment d'incertitude, le copiste écrit 
dolz 18 ; 64; plus tard, quand il est maître de son système, il écrit 
dolcz 479. Or, cz n'est jamais final. Par conséquent, nous avons affaire 
non pas à la forme masculine dolcz, mais au féminin dolcza, très cor- 
rectement transcrit avec le cz intérieur devant a. La graphie nous 
oblige ainsi à voir dans dolcz le féminin dolcza avec élision de a. Le 
texte connaît donc déjà, tout comme le Boëce, la forme féminin 
en a de dulcem. | 


Pour les occlusives vélaires, le latin fournissait au copiste les 
graphies c (cc), g, qu et gu ; le texte y ajoute ch et gg, mais il ignore 
la graphie À dont se sert le Boëce. La graphie c exprime la vélaire 
sourde devant une voyelle vélaire : corona 366 ; cura 426 ; escoltei 
3, etc. ; quors 87, au lieu de cors, est une exception unique (5) ; — de- 
vant une consonne : escrided 377 ; enclaus 466 ; croz 43, 189, etc. ; 


(") On ne trouve rien de pareil dans le Boëce: celui-ci écrit aussi bien 
alcor 213 que coms 34, 140, faca 155 que pecaz 159 ; il ne fait pas non plus 
de distinction entre z et {z: menzonga 122, genzor 38 et preza 8, traazo 57. 
La Cantilène de s. Eulalie offre une certaine analogie avec notre poème, 
en distinguant l'occlusive vélaire, transcrite par ch: chiell 13, chicef 23, 
et la m1-occlusive dentale cz: czo 21. Cette dernière est transcrite par zc 
dans une charte de 1165 de la région de Toulouse (Beaumont, Hte-Garonne, 
a 12 km. de Murèt):convenenzca, fazcam, forzca (P. Meyer, Recueil d'anc. 
textes, 1, n° 48, p. 166). La transcription est moins heureuse que la nôtre. 
Dans le S. Léger, sancz 2, 50 ne fait que représenter sanct + s final (cf. v. 
30, 68 etc.); la graphie c est ici un véritable latinisme. 

(3) Cf. Gretia dans l’'Alexandre 35. 

(3) Cf. quomandave dans un document original du comte de Barce- 
lone, de 1081 (H. d. L., V, n° 349, p. 671). 
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c se maintient devant s flexionnel : paucs 76 ; 530 ; truncs 391r ; blancs 
360; par contre, cs est remplacé par x dans des mots savants : Maxi- 
min 6; 506; Maximians 122 ; 482 ; 495; Grex 114; 519 (1). À ce 
compte-là, mendix 283 est savant ; sinon, il serait devenu mendigs 
(cf. cegs, fogs, voir tnfra, p. 41) ; — en position finale : mesc 542; 
trasc 285 ; pauc 579, etc. — Devant a, la graphie c domine : cab 228 ; 
car 70 ; acaplad 149 ; escaz 176, etc. ; la gémination dans peccad 67, 
peccaz 40, 451, peccadors 460, est due à la tradition latine (cf. dans 
la Pass. : peccad 9, 508 et pecaz 307, dans le Boëce : peccaz 228, pecca- 
dor 76 et pecaz 159). Sur les graphies ch et qu devant a, voir snfra. 
Devant e et :, c avait pris la valeur d’une mi-occlusive dentale. Dans 
ce cas, le copiste, pour exprimer la vélaire, se sert de ch: clocher 329 ; 
ischern 244; eschiu 402; achl, achel, achella, achist, achestz, achi. 
Il emploie aussi volontiers ce signe dans les mots étrangers, quel 
que soit le son suivant : non seulement dans Archelaus 467, Zacheus 
530, où cette graphie est justifiée, mais aussi dans Machrobeus 520, 
Tsachar 511, Machabeus 493, 527 et Conchas 435. Quelquefois même, 
bien que rarement, il l’étend à la vélaire devant a : rocha 354, eschar 
130; ce dernier mot, à côté d’escaraz 358, prouve que ch n’a 
pas d’autre valeur ici que c (?). — La troisième graphie dont il dis- 
pose, qu et g, paraît surtout dans les mots qui avaient gw en latin. 
Le texte a régulièrement gu devant a: qual; quan ; quant ; quarter 
332 ; quains 488, 572, dont la graphie devient ainsi un indice pré- 
cieux pour l’étymologie du mot. Une seule fois il donne gant, au vers 
67, c'est à dire tout au début du poème. Dans aucun de ces cas il 
n'écrit c. Il distingue donc d’une façon très nette quan (<quando) 
et can (<canem), quar (<quare) et car (<carum), quant (<quantum) 
et cant (< cantet). Cependant nonca 383, 592, à côté de nungua 591, 


() Sous ce rapport, notre texte se sépare nettement du Boëce où l’em- 
ploi de x est d’une part bien plus fréquent, et d’autre part moins précis 
qu'ici. On a p. ex. x sourd dans dextra (ou destra ?) 246, antix 139, #ix 140, 
Grex 66, Teirix 50 (cf. Teiric 44, 58), tandis qu'il pourrait être sonore dans 
1ox 164 (fog 247 ; 251 ; 252), afix 141 (cf. amigs 138; 185). Il est vrai qu'il 
s'agit peut-être partout de la consonne sourde, qui est transcrite par cx 
dans lucxuria 223. 

() Le signe ch pour l'occlusive vélaire est d’ailleurs d’un usage 
courant, centrairement à cz qui est très rare. Le Boëce a chi 153 à côté de qui 
et ki, et très souvent ch devant a (schala 232 et scala 146, 149, 227; charcer 
71 et carcer(s) 96; 101; et autres) ; le fragment d’Alexandre connaît echest 
24; echel 35; chi 58 (et qui 59) etc. ; le document de Serralonga de 1088 
a que et che. La Pass. Jés.-Christ écrit volontiers chi à côté de qui. On re- 
trouve la même graphie dans les anciens documents du Nord de la France. 
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semble attester l’identité phonétique de c et g# (1). Ce dernier avait 
donc perdu l'élément bilabial, maïs peut-être cette disparition était- 
elle, au moins devant a, de date récente. Devant une vélaire, g alterne 
sans plus avec c: gonst 104, const 328, 504 ; gon et con ; go’ il 69 et 
col 217 ; toujours ago et cuma (les graphies c sont probablement 
influencées par les préfixes latins con et cum). Le cas unique de quors 
où rien ne justifie la graphie qu, à côté des nombreux exemples de 
cors et cor, doit sans doute être porté au compte du copiste (2). Devant 
les palatales, gu correspond à gu latin: gqueir (<*quaerio) ; quegs 
(<quisque) ; relinquiz 164. Dans les pronoms et adverbes démons- 
tratifs, qu et surtout g alternent avec ch: agel; agella; aquella ; 
agist ; aquestz ; agi. C’est encore une preuve de la disparition de la 
bilabiale. On constate à ce sujet l’existence de certaines traditions 
graphiques qui sont assez caractéristiques. Ainsi, le texte donne 
toujours ge (ged), gi, jamais che, chi. Mais il n’écrit pas non plus que, 
qui, excepté dans ab et per que, où que se trouve après une préposi- 
tion (f). Aurait-on encore senti une différence phonétique entre les 
formes toniques et atones ? 

Pour la vélaire sonore, on a g devant les voyelles vélaires : 
agud 184 ; vengud 132, 180 ; — devant consonne : vengron 512; ale- 
gres 395 ; gladis 302 ; sanglentz 288 ; — en fin de mot: ag 43 etc.; 
preg 207 ; 211, et autres. g final reste devant s flexionnel : cegs 445 ; 
Jogs 589 ; alsbergs 583 ; sangs 403 ; 586. — Devant 4, g persiste dans 
les mots latins: gaudir 236; gavis 303; gauj 142; cavalgar 514; 
557 ; destrenga 131; menczonga 397 (*), etc. Par contre, pour le g# 
(g) latin et le # germanique, notre manuscrit donne toujours g# : 
agua, lengua, sauf, bien entendu, sang ; — guarar, guardar, guarnir, 
guadardon ; aguaitar et aguait, etc. Phénomène impressionnant, sur- 


(:) Cf. dans le Boèce d’une part cal (<qualem) 216, 226, 231, d'autre 
part aussi quandi (<candidum) 201, quasliazo 22, quaïitiu 126. 

() Si c'était un fait certain (cf. cependant supra, p. 39, n. 3), on pourrait 
en conclure que le copiste était d’un région où o était diphtongué en wo 
ou #e. Mais il ne s’agit sans doute que d’une graphie sans valeur phoné- 
tique. 

() Dans antz ge 80, 151 et enant ge 454, ge est précédé d’adverbes, 
et non pas de prépositions. Au vers 494, on a soigneusement corrigé quil 
par exponctuation en gill. Il est donc permis de voir dans que au vers 15 
une faute analogue qui n’a pas été corrigée. On remarquera qu’elle se produit 
de nouveau tout au début du poème. 

(9 Quoiqu'il soit très probable que nous ayons affaire au son vélaire 
dans des cas comme destrenga et menczonga, il n'est cependant pas im- 
possible que le copiste ait voulu rendre par la graphie ng un n palatalisé. 
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tout que le texte ne confond jamais g et gu (1). Y a-t-il sous la diffé- 
rence graphique une différence phonétique ? C'est possible (?), mais 
il est plus probable que, comme pour qu, il ne s’agit plus que d’une 
tradition graphique, remontant à une époque, pas trop lointaine 
encore, où la bilabiale se faisait entendre. 

Devant e et 5, g était devenu une mi-occlusive palatale. Il fal- 
lait donc trouver une graphie différente pour transcrire l'occlusive. 
Les mots d’origine germanique offraient gw, comme devant a: guerra 
448 ; guerir 234 ; guerpiron 47 ; guida 32 ; guidun 568. Dans les mots 
d'origine latine par contre, le copiste se sert de la graphie curieuse et 
rare de gg: aggestz (<habuishis) 149 ; aggess (<habuisset) 80 ; 151; 
273 ; Dogges 408 ; 504; pregged (3° s. pf. de pregar) 196 et colggess 
(<collocasset) 429 (5). Mais pour une fois, il n’est pas conséquent 
avec lui-même : il écrit aussi colged 223, et de même foger (< foca- 
rium) 335, noger (<nucarium) 337, où g représente certainement 
l’occlusive vélaire. Dans un cas comme dans l’autre, la graphie prouve 
que la bilabiale a également disparu ici. 


Pour le son nouveau de la mi-occlusive palatale sonore — la 
sourde est inconnue dans la langue du poème —, le latin offrait 
indirectement, à travers l’évolution romane, deux graphies: g qui 
n'était utilisable que devant e et 1, et 7 (écrit :) qui pouvait servir 
partout. Là où il est soutenu par la tradition latine, le copiste écrit 
d’une part: gent; ginnos (< (in)geniosum) V4 ; argent 95; angels 
359, d'autre part: 7a ; Jaz 77; 357; 108S 440 ; jur 320 ; jured 287; 
Judas 527 etc. Dans les autres cas, il emploie de préférence g devant 


(*) On remarquera qu'au vers 137 le copiste a eu soin de corriger agaite 
en aguaile (f9 16 vo, 1. 2). 

(?) Il semble difficile de ne pas rapprocher ce fait de la persistance 
de l'élément bilabial w dans les dialectes gascons où il s'est conservé jus- 
qu’à nos jours (cf. Fr. Fleischer, Siudien zur Sprachgeographie der Gascogne, 
Beih. zur Zeitschr. f. roman. Phil., 44, 1913, p. 98-1071 ; M. Millardet, Etudes 
de dialectologie landaïse, 1910, p. 180 ss., y voit, il est vrai, un phénomène 
secondaire). La Pass., le S. Léger, l’ Alexandre écrivent toujours g: garnid, 
Pass. 112, regard, ibid. 395; garda, S. Léger 70; 201; agayt, Alexandre 
93. Le Boëce par contre se présenterait dans les mêmes conditions que notre 
Chanson, s’il n'avait pas au moins une fois gaigre (waigaro) 13. 

(5) Une graphie analogue paraît dans une charte du Roussillon de 
vers 1036, dans le nom de Uggo qui y est ainsi transcrit à plusieurs reprises 
(. d. L., V, n° 207, V, p. 420 5ss.). Par contre dans braccagge, dans un texte 
roussillonnais de 1168 (Alart, Doc., p. 30), estagge, passagge, dans les ÀA+r- 
chives Communales de Narbonne (1871), p. 33 b, 1. 5, de 1238 Le III, 310 
s. v. estatge), gg représente la mi-occlusive palatale. 
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une voyelle palatale: breugera 494; monge 433, et j devant a ou 
une vélaire : somjon 58 ; sojorn 209 ; aujaz 248 ; cambjar 245 ; 284. 
De là l'alternance, très logique, entre fugir 224 et fujun 352, ligez 
83 et lijun 436. Il est rare que le scribe se départe de cette règle : 
il écrit cujez 105 (sans doute l’infinitif était-il cu7ar), et il alterne 
entre geéed 546 et jetar 504 (il pouvait ignorer que le mot dérivait 
de jactare) ; il confirme ainsi l'identité phonétique des deux signes. 
La valeur mi-occlusive de g est attestée par la graphie dg dans le 
suffixe -adge <—aticum : linnadge 6 ; paradge 229 ; selvadgas 97 (par . 
le masc. selvadge qui ne paraît pas dans le texte), et dans j#4gadors 
473 (cf. dans le Boëce : juijar 6x et jutjamen 17, à côté de vengament 
252). Il est vrai que la présence de la dentale est due à la base latine 
de ces mots ; néanmoins, d ne serait certainement pas écrit ici, si 
on ne l'avait plus entendu (). — Dans deux cas, nous attribuons 
le caractère de mi-occlusive à la graphie g en fin de mot, contraire- 
ment à l'usage ordinaire (voir supra, p. 41): dans lig 30 et cuig 21. 
La première de ces formes est influencée par le latin legit ou, plutôt, 
par l’infinitif provençal legir. L'autre est plus curieuse. Faite sur 
l'infinitif cujar ou sur les autres personnes du présent, cuig repré- 
sente sans doute cuÿ. Ÿ a-t-il eu contamination graphique de: cette 
forme avec l’autre forme de la 1e ind. prés. cuid (cf. v. 203, 531) ? 
Ou bien, ce qui nous paraît plus probable, le copiste a-t-il délibérément 
choisi ici la graphie #g pour transcrire la mi-occlusive finale, ne pou- 
vant écrire ni cug où g serait vélaire, ni cui à cause de la confusion 
possible avec la forme pareille du pronom relatif ? La graphie ig 
pour la mi-occlusive finale dans d’anciens textes provençaux et dans 
le catalan actuel vient à l’appui de cette hypothèse (?). 

La valeur de la graphie à (— 7j) est plus difficile à déterminer. 
Représente-t-elle toujours la mi-occlusive palatale ? Ou exprime-t- 


(*) En tout cas, le latin -aficum ne suggérait pas la graphie -adge. 
Une charte de Sailses, de la fin du XIe siècle (Alart, Doc., p. 25), écrit de 
même estladga à côté de message, messages (cf. en catalan, viaige et jutjar). 
Grœber (p. 607) semble attribuer ici à g, au moins devant a, une valeur 
d'occlusive vélaire ; je crois qu’il a tort. M. Appel vise plutôt le caractère 
sonore ou sourd de la dentale, en opposant notre judgadors à jutjar (Prov. 
Lautl., $ 56 c, p. 82). Il ne se prononce pas sur,la valeur de g, pas plus que 
Levy (SW., IV, 288, s.v. jutjador). 

() Cf. Poiglechier, Testament du vicomte de Béziers, de 1154 (H. d. 
L., n° 599, p. 1172); vezoig (<vidubium) dans la célèbre Pastourelle de 
Marcabru, v. 38 ; gauigz, ms. Sg, dans une pastourelle de Serveri de Gerona 
(Audiaud, La Pastourelle dans la poésie occitane du moyen âge, Paris, 1923, 
n° XIX, 26). En catalan roig etc. 
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elle aussi parfois la constrictive palatale yod ? Si nous admettons 
refrejuraz 362 et cambja 284, faut-il aussi lire pejura 424, aja 165 ; 
345, major et pejor, ajudar, envejos 308, flamejan 387 ? Nous le pen- 
sons, mais nous n’en avons pas de preuve. Il n’est pas certain que 
miia 377 transcrive miÿa; c'est cependant très probable ; sinon, 
le copiste aurait écrit m14a. Dans tous ces cas, : se trouve devant 
a ou devant une vélaire. Même embarras pour ? en fin de mot. Dans 
gauiz 142, 452, 457 et plaiz 440, l'évolution de s à z favorise l’inter- 
prétation de : comme mi-occlusive (voir snfra, p. 93). Nous admettons 
donc aussi ce son dans rot 534, gaui 394, plai 226. Mais faut-il encore 
l’admettre pour la même raison dans peiz 485 et dans reiz 54 etc. ? 
Et par conséquent dans ret et les (<legem) ? C’est moins sûr. Reis 
467, à côté de reiz, parle plutôt en faveur de la constrictive ou de 
la semi-voyelle, telle que nous l'avons certainement dans les pronoms 
let, lui, cui. Dans ce cas, le même signe a au moins deux valeurs 
différentes. Il est regrettable que le copiste n’ait pas eu l’idée de 
les différencier. | 


La première question qui se pose au sujet des nasales est celle 
des graphies géminées. Il n’y a pas de différence, semble-t-il, entre 
m et mm: flamma 139, 289, 298 (comme en latin), mais flamejan 
387 ; cumma 560 et cuma I, 99, 570 ; gramadis 28, 400, amir 252. 
En revanche, il y a séparation nette entre n et nn intervocaliques : 
anelz 49, 94; desconort 375; fenid 349, etc., mais dessennad 155 ; 
grennun 566; annun (de anar) 516; Garonna 37; pennaz 359. Le 
texte distingue exactement donar 70 ; 71; 388 de donna 453; 501. 
En fin de mot, #n ne se trouve qu’une seule fois dans ann (<annum) 
382 ; partout ailleurs, la géminée est réduite à n: cf. le même as 
(<annum) 360 ; 443; Agen (<Aginnum) 132; sen (<sinn) 133; 
Johan etc. Cependant le copiste ne confond jamais donz (<dominus) 
avec dons (<donum), senz (<sinn) avec sens (sine + s). A la rime 
le poète distingue nettement -an (<-ann ou -and) de -an (< 
-anum), —-en (<—end, -enn) de -en (<-en). La différence phonétique 
subsiste donc malgré l'identité graphique. 

Pour n palatalisé, le texte emploie à l'intérieur des mots, en 
position intervocalique, soit #n soit 2nn: le premier ne figure pas 
seulement après 1 : linnadge 6, ginnos 94, 304, mais aussi après toute 
autre voyelle: sennor 245; compannon 561; Basconna 23 (1); — 


() On peut se demander avec M. Crescini (Man. prov., p. 57, n. 1), 
si »n dans connog 310; 541, ne représente pas #,issu de g# latin. C’est peu 
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seinner 65; Hespainna 115. Devant consonne ou en fin de mot il 
écrit 3n : estreins 62; saint 171; 390; deintad 365; soin 213; loin 
556 et lin 589, où : remplit les doubles fonctions de voyelle tonique 
et de consonne palatalisante (cf. linz 163, 577). À côté de rein 504, 
on trouve une fois aussi reinn 513 (cf. ann). Mais la base latine donne 
encore la troisième graphie : gn, employée devant une voyelle : legna 
337 ; regnar 493 ; signed 195. Dans regn 129, 149, gn finale est dû en 
partie à l’influence latine, mais aussi à la circonstance que les mots 
suivants commencent chaque fois par une voyelle (1). 


La graphie de la liquide / se présente dans des conditions assez 
pareilles à celles de # ; toutefois la différence entre / et {] est moins 
strictement observée. En général, la gémination suit le modèle latin : 
apellar 155 ; 206 ; 237 ; sebellir 1x2; 404 ; vallaz 36 ; bella 14; fellon 
127 ; follatura 419; cavaller 257; 341; mais Paraulla 16, — vilas 
02 ; vilans 222. En fin de mot, / et {l alternent ; / domine, surtout 
dans les pronoms: ei et ell ; en position enclitique / et {}; cel, cell; 
agel, agell (mais toujours ella, agella) ; — fell 293 ; foll 155; Niell 
510 ; cenbell 543, mais anel 49. Devant s flexionnel, [J final est régu- 
lièrement réduit à l: belz 76; cembelz 96; folz 41; nielz 97, etc. ; 
le passage de s à z prouve qu’au point de vue phonétique l’articu- 
lation énergique subsiste (?). Elle perd cependant son intensité dans 
les pronoms. Ceux-ci ont souvent s au lieu de z: si les formes toniques 
sont toujours elz, agelz, les formes enclitiques sont tantôt /s, tantôt /z. 

Dans quelques cas, le manuscrit porte J} au lieu de Z en position 
initiale : s3 [ui 234 ; a lui 348 ; elle 164 ; czo' lle 339 (à côté de quar' le 
_ 376). Cette graphie n'a rien de commun avec l'initiale Z en catalan. 
Il s’agit, comme on voit, de formes pronominales qui s'appuient 
par une espèce d’enclise sur la voyelle finale du mot précédent, de 
façon à former avec celui-ci une unité phonétique. Le cas est par 
conséquent le même que celui de ss initial (voir supra, p. 34). La 
gémination indique une articulation plus énergique de la latérale 
dans ces sortes de groupements. La graphie n’est pas tout à fait 
de rigueur : cf. gi lui 247, mais elle est très significative (°). 


probable, car dans ce cas le copiste n’aurait pas manqué de transcrire le 
son palatalisé par gn en s'appuyant sur la tradition latine. 

() Sur sagnan 170, voir infra, p. 85. — Jamais la Chanson n'écrit 
#n pour n” comme le Boëèce (senor 9, 37, 47 ; franen 104; fen << fingit 132). 

(*) Cf. dans la Pass.: belz 63; celz 307, mais aussi cels 283. 

() Il y a entre ss et [ initial cette différence que la graphie ss est fré- 
quente dans les chartes du XI siècle, tandis que ! y est tout à fait 
rare (cf. Miret y Sans, Revue hispanique, 19, 1908, p. 15, note). 
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Pour la transcription de Z palatal, le copiste suit les mêmes 
principes que pour # mouillé. En position intervocalique, il emploie 
indifféremment /{} et 37] après toutes les voyelles : filla 71 ; falli 317; 
Mansella 499; 516; 545; meillors 474; meillura 425; baille 204 : 
571 ; la rime -a/’a (1. 54 et 55) est cinq fois transcrite par -atlla, treize 
fois par -alla (1). En fin de mot, il alterne entre sl} et 1/, jamais / (2) : 
votll 202 etc. et voi! 236 etc. ; veill 538, 544 ; vermeill 418 ; donzeïll 
378 ; fl 506 ; broil 273. Dans la laisse 27, il écrit à la rime aussi 
bien -o1! que -o1/!. Devant consonne, on ne trouve que 1/: meilz, 
vetlz, soleilz 367, o1lz 78 etc. ; fuz 116 (5). Faut-il voir dans gratigla 
334 une troisième graphie de !” par gl, graphie qui correspondrait 
à gn pour n’? Ce ne serait pas impossible (*). Mais le maintien de 
t intervocalique révèle le caractère savant du mot dans notre texte. 
Nous mettons par conséquent gl ici sur la même ligne que dans segle 
(pass.), sengle 272, c'est à dire que nous y voyons l'occlusive vélaire 
devant /. Le copiste n'aurait-il pas plutôt écrit grañilla, s’il avait 
voulu exprimer [7? (5). 


La gémination de 7, le copiste ne l’observe pas seulement à 
l'intérieur des mots: corrun 47 etc. ; terra 126 ; serralla 584 ; guerra 
448 ; correus 517 ; barracan 207 ; Amorreu 401; Serrazinesca 17 ; il 
la maintient aussi en fin de mot: corr 37 ; porr (<porro) 243; ferr 
358 ; Navarr 5009. Ÿ aurait-il donc une différence phonétique entre 


() Faut-il voir {7 dans ftolled 238 et tolla 160 ? Rien dans la graphie 
ne peut trancher cette question, mais le document de Serralonga fait plutôt 
admettre / géminé que ? palatal, en écrivant fola (qui t’o tola o t'en tola). 

(2) Une graphie velz ou vel, comme dans le Boëce (103 ; 110; 114; 
189), est tout à fait étrangère à notre texte. C'est dans ce sens qu’il faut 
corriger les indications de M. Ant. Thomas (Romania, 35, 1906, p. 108-109). 
L'exemple de /” rendu par i/h dans lailh 205 repose sur une leçon fautive 
de l'édition. 

(8) Au début du poème, le copiste, encore moins maître de son sys- 
tème graphique, écrit vell 2 et melz 41, 51; mais plus tard il a eu soin de 
corriger melz en meilz 232, et olz en o1lz 286 ; cela prouve bien que 1/ est pour 
Jui la transcription de /’ devant consonne. Il faut en conclure que /z dans 
belz, celz etc. représente /Z + s, et non pas /’ + s, car dans ce cas on aurait 
au moins une fois ou l’autre la graphie bez!z, ceilz. Dans blidall 101, I peut 
être /”, car le mot suivant commence par une voyelle (cf. regn, supra, p. 45). 

(*) Le mot a en effet plus tard toujours le suffixe -1/ha (SW., IV, 170, 
S. v. graziiha). 

(5) On trouve g/, ou plutôt gli, pour /- déjà dans la Pass., précisément 
dans gradiglie 495 (à remarquer {> d); de même dans baglies dans une 
charte de Bcsalü, de vers 1050 (Alart, Doc., p. 15). — L'âge de notre texte 
exclut l’usage de 7h et nh (cf. A. Thomas, loc. cit, p. 108). 
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fer (<ferum) 565 et ferr (<ÿferrum) ? Non, car le poète emploie 
Navarr en rime avec -ar (< are), 1. 48 ; porr avec -or (<orem), 1. 25, 
et en position intervocalique on a marid 342 à côté de marriz 162. 
À ce compte-là, la différence entre 7 et r7 aurait été moins sensible 
que celle entre # (<n) et n (<nn, nd). Il faut bien l’admettre, bien 
que cela paraisse difficile à concilier avec le fait que r7 est de toutes 
les consonnes géminées celle qui s’est partout le mieux conservée (1). 


L'influence latine qu'a subie le système graphique de notre texte, 
ne pouvait manquer de réintroduire h initial, malgré son amuiïsse- 
ment, non seulement dans les mots savants : humilitad 320 ; Hebreu 
490; Heros 300; Héeliazars 528; Hermafroditas 490 (?), maïs aussi 
ailleurs : honor 66 etc. ; honrar 69 ; 84 ; 125 ; hom et homens, substan- 
tifs (par contre om, non indéterminé). Quand le mot est intimement 
lié au précédent, h n’est pas rétabli: /om 220 ; 273 ; onrad dans seg- 
lonrad 75, cependant deshonor 166. Par contre, k ne paraît jamais 
dans les mots d’origine germanique, où il était pourtant aspiré à 
l'origine, mais où il se trouvait à présent privé de l’appui du latin: 
aunta, auniz, elms, alsbergs. Quelquefois le texte donne h, sans que 
cette graphie soit justifiée par l’étymologie : hanc 4, 416, à côté de 
anc 372 (%); Hermint (< Armeniti) 488 (*) ; Hiebuseu 486 (influence 
de la graphie Hierusalem ? cf. Pass. 53: Hierusalem!\ Hierusalem |) 
Donc même ic1, où la valeur phonétique du signe est nulle, son emploi, 
loin d’être livré au hasard, ‘est réglé par des lois précises qui paraissent 
déjà solidement établies. Une tradition graphique, observée avec exac- 
titude, semble exister. C’est l'impression générale qui se dégage de 
l'ensemble des faits étudiés dans ce chapitre. 

(*) Cf. Appel, Prou. Laultl., $ 42 b, p. 52; $ 54, p. 72; voir 1bid., $ 49, 
p. 67. Les Leys d'amors, 1, 38-40 (éd. Anglade, IT, p. 44-45) font encore la 
différence entre r suau et » fort ; ce dernier, transcrit par rr,se trouve dans 
Lerra, guerra, et ferr, verr, corr, lorr (cf. Anglade, Gramm. prov., p. 195, Rem.). 

(?) La Pass. alterne entre Erod 205 et Herodes 209; 218 ; elle écrit 
hebraice 315. Dans notre texte, h dans Johan est également dû à la forme 
latine, de même dans Hespainna 115 (< Hispania), à côté de espanesca 15. 

(6) La graphie hanc, dont l’h atend encore une explication satisfai- 
Sante, se retrouve dans tous les plus anciens textes, souvent à côté de anc, 
comme ici: Pass. 88 (anc 352; 381) ; S. Léger 183; Boëce 92 ; 178 (anc 67; 
95) ; Alem 42. Elle paraît encore bien plus tard, p. ex. dans les Razos de 
trobar, éd. Stengel, p. 69, 22. | 

(\ L’Alex. écrit ermin (91), la Chanson de Roland: Ermines 3227; mais 
h qui survit dans hermine figure déjà dans le Pèlerinage de CRBNIENMEERE 
d Jérusalem, éd. Koschwitz, v. 268: heremins. 


CHAPITRE Il. 


PHONÉTIQUE : LE VOCALISME. 


Voyelles toniques. Le texte ne fournit que peu de renseigne- 
ments sur le vocalisme. Le poète distingue, cela va de soi, très nette- 
ment les voyelles fermées des voyelles ouvertes ; jamais les deux 
timbres ne sont confondus à la rime. L'exception de Dorr 243 qui, 
venant de pôrro, devrait avoir un o ouvert (cf. anc. fr. puer), mais 
qui rime avec 07 < orem (1. 25), n’est qu’apparente, car en anc. prov. 
por (porre) a toujours eu o fermé (:). Il n’y a donc pas une seule ex- 
ception à la règle générale (?). 

Il y a lieu de signaler pour l'importance qu’elle pourrait avoir pour 
la localisation du texte, la forme dez 94, 195 (<< *ditos pour digitos, 
cf. infra, p. 84). Comme l’a déjà fait remarquer M. E. Herzog (*), 
le son de e, attesté par la rime, exclut tout le sud-ouest du domaine 
provençal où l’A#. linguist. (carte 416) ne signale que des formes 
dit. L’aire de det comprend aujourd’hui le nord-est du dép. des Py- 
rénées-Orientales avec Ille-sur-Tet et Rivesaltes (tout le sud et 
l’ouest ont dif), la partie orientale de l’Aude, avec la région de 
Narbonne et de Carcassonne, l'extrême pointe est de la Haute- 
Garonne avec Revel (tout le reste a dif, ce qui exclurait p. ex. Tou- 
louse), puis le Tarn, l'Hérault, etc. (°). Pour la région du Languedoc 


(*) Appel, Prov. Lautl., $ 66 e, p. 102; Levy, P. D., s. v. por, porre. Cf. 
p. ex. la rime por: color chez Raimbaut de Vaqueiras. 

(*} Nous ignorons sur quels faits se basait A. Harnisch (Die altprovenzal. 
Präsens- und Imperfehtbildung, Ausg. u. Abhandl., XL, Marbourg, 1886, 
$ 44, p. 36) pour affirmer que dans les plus anciens documents on ne distin- 
guait pas sévèrement les deux timbres de e; en tout cas, notre texte inflige 
un démenti formel à cette affirmation. 

(8) Zeitschr. f. roman. Phil, 34, 1910, p. 623. 

(‘) Krüger, $ 87 et 244; Salow, $ 33. 

(6) Pour plus de détails, cf. Margot Henschel, Zur de bi 
Südwestgalliens, thèse de Berlin (1917), p. 9-10. 
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méridional où nous croyons devoir placer l’origine de la Chanson, 
ce serait là un indice extrêmement précieux, s’il était possible de 
se baser sur la répartition actuelle de ces formes. Mais oserait-on 
prétendre que depuis le XIe siècle les limites n’ont subi aucune mo- 
dification ? Et ces modifications, nous ne pouvons plus les déter- 
miner aujourd'hui. Le fait n’en a pas moins sa valeur, mais il ne 
faudrait pas s'appuyer là-dessus avec une assurance illimitée et 
vouloir tracer des limites trop rigoureuses. 

La fermeture des voyelles ouvertes devant nasale est attestée 
aussi bien par les rimes que par les graphies: cf. Agen, sen, soën, 
rimant avec fazen, ven, pren, etc. (1. 14) ; bon(s), son(s), ons, rimant 
avec on(s) <onem (1. 3, 6, 52, 53) ; les graphies + pour e dans intra 
141, tnéz 192 etc., dinéz 70, 396 (1), impressionnantes par leur régu- 
larité ; # pour o dans le suffixe -un qui alterne à la rime avec -o7 
(l. 52 et 53, c'est-à-dire dans la dernière partie du poème, tandis 
que les 1. 3 et 6 n'écrivent jamais ); priun (<profundum) 465 ; 
régulièrement cuma 11; 99; 560, 570; umbra (latinisme ?) 62, et 
autres. 

Dans pequra 424 et meillura 425 le texte présente déjà, assurée 
par la rime, la substitution de # à o, qui est la règle dans ces verbes 
en anc. prov., soit qu'il s'agisse de substitution de suffixe, soit que 
4 ait passé des formes atones aux formes toniques (?). Dans purpra 
255, il s’agit certainement d’un latinisme. 

Les cas de « Umlaut » (métaphonie) sont nombreux : nom. plur. 
fuit 216 etc. ; dui 433, 581 ; 1ll 494 ; achil 170 ; call 51x (mais cel 7) ; 
cist 477 (mais cest 460) ; la 1re sg. parf. pris (apris 400 ; mespris 398) ; 
la 2e sg. parf. dissist 199 (cf. la 22 pl. pf. fezestz 171, 271). À ces cas 
que notre texte partage avec la langue des troubadours, il faut peut- 
être en ajouter un qui lui appartiendrait en propre. C’est muli 349, 
que M. Crescini signale comme représentant de multi: et qu'il op- 
pose à molt <multum (). Est-ce une simple variante graphique ? 


id 


() Le Boëce écrit de même intra 163, inz 163, laïnz 96, 97, etc., mais 
entre (prép.) 32 ; un seul cas de in (prép.) 17, à côté de en qui est la forme 
habituelle. La Pass. Jés.-Chr. alterne entre tntret 70 et entret 427 ; le S. Léger 
donne tntrer, intrar, intrat (66, 95, 98, 99, 141), incontra 70. L'influence 
latine est incontestable (Appel, Prou. Lautl., $ 25, p. 29), mais elle n’explique 
pas tout. Le point de départ semblent avoir été les formes avec € + nas. proto- 
nique (Millardet, Rev. des langues rom., 52, 1914, p. 189-203). Le cas de 
tmple est sans doute plutôt d’ordre morphologique que phonétique. 

( Appel, Prov. Lautl., $ 66 e, p. 101; Anglade, Gramm. prov., p. 79. 

(5) Man. prov., p. 15. 
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C'est possible ; on sait que, sous l'influence du latin, les mss. écri- 
vaient facilement mul pour molt. Cependant, la graphie mwl£ ne 
reparaît plus nulle part dans notre texte. On n’y trouve plus que 
molt, mais c’est toujours l’adverbe. Il est donc frappant de voir 

écrit mult précisément dans le seul cas où il s’agit du nom. plur. 
Ce n'est peut-être qu’une coïncidence fortuite, mais elle ne laisse 
pas que d’être assez surprenante. La substitution de # à o se pré- 
senterait d’ailleurs ici dans des conditions uniques, car notre texte 
n’écrit # pour o que devant nasale ou en syllabe atone. La graphie 
multi ne rentre dans aucune de ces deux catégories. Il est par consé- 

- quent probable qu'il s’agit là d'autre chose que d’un phénomène d’or- 
dre graphique. Une distinction comme celle-ci, entre mult, pronom, 
et molt, adverbe, n’a rien d'étonnant de la part d’un copiste aussi 
précis que le nôtre. D'autre part, le cas de donzeaill 378, signalé par 
M. Ant. Thomas (1), prouve que : final du nom. plur. a encore laissé 
des traces dans la langue du poème. Enfin, le mot rentre,comme 
tot, dans la catégorie des pronoms, qui ont mieux conservé l’ancien 
nom. plur. palatalisé que les noms. Tout cela donne, sinon une cer- 
titude, du moins une grande vraisemblance, à l'hypothèse de M. 
Crescini. Par contre, les nom. plur. fizun 572 et fellun 575 n'ont 
rien à faire ici, bien que ce dernier s’oppose à l’acc. sing. fellon 127, 
554, car on trouve aussi bien des nom. plur. en -on : baron 562 ; car- 
don 56, que des acc. sing. en -un : dunzellun 577 ; cuczun 574. C'est 
donc une simple alternance graphique qui se répète dans Zur et lor 
(o protonique). — Dans donzeill 378, : final n’a pas exercé d’action 
sur l’e tonique (2). 

Certaines rimes soulèvent un problème délicat, dont il ne 
semble pas exister d’analogie par ailleurs. Ce sont d’abord les rimes 
avec n caduc. Dans la Kngue du texte, cet # est encore régulière- 
ment conservé. Il n’est donc pas étonnant que le poète ait distingué 
avec soin les rimes en # et in (1 1 et 32), os et ons (1 3 et 3x). Il 
se sépare sur ce point de l’usage du Boëce et de la langue des trou- 
badours. Mais on comprend moins bien dans ce cas qu'il ait fait 


(1) Le nominatif pluriel asymétrique en ancien provençal (Romania, 
34, 1905, p. 353-363). 

(*} On ne peut s'empêcher de rapprocher donzeill de auzil (< aucelli) 
dans le Boëce 226, 231, et de cabil (<< capelli) dans la Ballada: Mort m'an li 
semblan (Appel, Provu. Chrestom., n° 46, 14). Dans Gir. de Roussillon on a même 
donsil (2702, 3366, 5878) à côté de danzeil (5736). Mais l'explication de ces 
formes est incertaine. Peut-être le passage de € à £ n’a-t-il pas eu lieu, parce 
qu'il s’agit de e ouvert. 
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avec le même soin la différence entre an avec n caduc et an avec 
ñn solide (L 5, 22 et 38), comme le fera d’ailleurs plus tard la langue 
littéraire. (!) Je pense qu'il faut rapprocher de ce phénomène la dis- 
tinction presque aussi sévère que le poète a établie entre les rimes 
en aËz (<acj) et az (<ace, atus, atj), correspondant en français à 
az et ais ou ez (1. 18 et 4, 8, 35°). Il est clair que la différence ne 
porte pas sur le timbre des voyelles. Serait-ce donc sur la durée, 
comme en français ? Mais ce facteur ne paraît pas avoir joué de 
rôle dans l’évolution provençale. Par conséquent, on devra admettre 
que la différence que nous constatons ici repose plutôt sur les con- 
sonnes (voir 2nfra, p. 100). Il n’y a pas lieu d’en tirer quoi que ce 
soit pour le système des voyelles toniques. | 

Il n’y a aucune trace de diphtongaison de e et d ouverts dans 
la Chanson. À défaut de rimes probantes (5), les graphies l’attestent 
avec une netteté suffisante : on n'y. rencontre pas ‘une seule fois 1e 
ou yo (ue): meilz, met, veilz, leit ; deus, eu, seus ; voill, oilz, noit, poiss, 
loin ; fog, ceg etc. Jamais on n’y trouve une forme comme #el (<ocu- 
i) que donne le Boèce 103 (*). Néanmoins, M. Crescini, tout en dé- 
clarant la diphtongaison étrangère à notre poème (°), pense en 
découvrir des traces au moins dans briu 405, lig 30 et lijun 436 
(>legit, *legiunt (sic) (f). Admettrait-il dans ces deux derniers mots 
une évolution de g à % par tei ? Ce serait français, et non pas pro- 
vençal. Il ne s’agit pas ici d’une évolution phonétique, mais d’un 
phénomène morphologique, comme le suggère M. Crescini lui-même 


(@) Appel, Mél. Chab., p. 198-199. 

() Seul faz 78 (<faciem) fait exception. La différence entre afz et az 
avait échappé à M. Appel en 1907, quand il dressa le Rimarium de la Chanson 
(loc. cit., p. 196-197, note), mais il la constata plus tard dans la Prov. Lauti. 
($ 554, p. 74) 

(8) On pourrait toujours alléguer les rimes en es et eus des laisses 46 
et 49 ; le poète y réunit des mots tels que eu, deu, feu, treu, reus, seus, avec des 
mots savants comme Filisteu, Hiebuseu, Amorreu, Machabeu, Machrobeus, 
Nazsareus, Thebeus, etc. que leur forme latine a sans doute toujours préservés 
de la diphtongaison ; mais il est évident que dans tous ces cas eus) peut 
bien aussi représenter la forme diphtonguée ieu(s). 

(#) Il est clair que dans quors 87 on n’a pas affaire à une diphtongue 
#0 ; le provençal n’a jamais brisé o dans un cas comme celui-ci. Comme nous 
l'avons fait remarquer plus haut, (p. 41), # fait partie de qu, et quors n’est 
qu'une graphie, bizarre, il est vrai, pour cors (cf. Crescini, Man. prou., p. 16, 
n. 2). 

(6) Man. provu. p. 16, n. 3. 

(°) Zbid., p. 11, n. 3. 
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(4. c.). Dans briu, on a affaire au mot celtique *brivos ou “*brigu (:}, 
et non pas à brevem. Il ne saurait donc pas être question ici de diph- 
tongaison. 

La diphtongaison provençale est déterminée par des conditions 
qui varient dans le temps et dans l’espace (?). Pour notre texte, 
par conséquent, deux explications sont possibles : 

1° il date d’une époque où la diphtongaison n'a pas encore 
eu lieu ou n’est du moins pas assez sensible pour être traduite dans 
les documents écrits (®). C’est ce qu’on constate p. ex. dans les do- 
cuments de Montpellier, étudiés par Mushacke : dans les parties les 
plus anciennes, du XIe siècle, on trouve les graphies simples e et o ; 
ce n'est qu'à partir du XIIe siècle que dominent te et #e (4); 

20 il appartient à un domaine où la diphtongaison n'a pas 
eu lieu — ce domaine est par conséquent différent de celui où fut 
écrit le Boëce. Cette région existe encore : elle est représentée au- 
jourd’hui par le catalan. Mais nous ignorons les limites précises de 
ce dialecte au XIe siècle. On peut cependant affirmer qu’à cette 
époque le catalan partageait avec le languedocien méridional cer- 
tains traits linguistiques qui aujourd’hui lui appartiennent en propre. 
Il est donc très probable que la non-diphtongaison s’étendait alors 
aussi à la région qui avoisinait au Nord le domaine catalan (‘). Le 
fait est important pour la localisation du texte. 

Tout aussi important est le traitement du suffixe -arius. Notre 
texte le rend régulièrement par -er: primer 32; 328; pomer 55; 


(*) Appel, Prov. Lautl., $ 46 e, p. 63 ; Meyer-Lübke, REW, n° 1318. 

(*) Appel, Prov. Lautl., $ 334, p. 35. Cf. Voretzsch, Zur Geschichte 
der [Diphthongierung im Altprovenzalischen, dans Forschungen zur Roman. 
Philologie, Festgabe füùr H. Suchier, Halle, 1900, p. 5755s., et W. Meyer-Lübke. 
Die Diphthonge im Provenzalischen, dans les Sitzungsberichte der preuss. Akad, 
der Wissenschaften, Berlin, 1916, I, p. 342-370. 

(5) Moyer-Lübke, loc. cit., p. 349 et 368. Il faut aussi tenir compte de 
la tradition latine. C'est ce qui peut expliquer que dans le Boëce nous n’ayons 
qu'un soul cas de graphie avec diphtongue (we 103), tandis que partout 
ailleurs on ne trouve que la voyelle simple (velz; meler; deu; eu; col; fog, etc.). 
Cf. olz, Pass. Jés.-Christ, 52, 185, 293; melz, 1bid., 151. 

(‘) Mushacke, Geschichiliche Entwicklung der Mundart von Montpellier 
(Franzôüsische Studien, IV, 1884), $ 19, z, P. 31. 

(5) M. Meyer-Lübke, loc. cit. p. 368, se demande même, si le maintien 
de fok dans les départements de l'Aude et de l'Ariège ne prouverait pas 
qu'autrefois on parlait le catalan dans cette région. Il me semble plus juste 
de dire que le catalan et le languedocien avaient dans le temps plus de traits 
dialectaux en commun que de nos jours et que tel phénomène, aujourd’hui 
Catalan, était jadis aussi languedocien. Cf. cependant Fouché, Phon., p. 29. 
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cavaller 257 ; cf. les rimes de la laisse 33. Mais cette strophe contient 
au milieu des rimes en -e7 le mot obreir (<operarius) 333. Rimant 
avec les autres mots en -er, -eir semble d’abord n'être qu’une gra- 
phie sans valeur phonétique, et l’on serait tenté d’y voir un simple 
accident, si le texte ne donnait pas aussi à deux reprises queir (< 
*quaerio) 245 et 268, à côté de profer (<proferio) 330. 

On retrouve en outre er (<erium) dans reprober (<*reprope- 
rium) 331 et consider (<*considerium) 340, si nous acceptons les 
formes latines proposées par M. A. Thomas (1), et dans enter (<in- 
tegrum) 336. Or, la même alternance entre eir et er reparaît dans 
d’autres régions (?), et c’est toujours, comme ici, er qui l'emporte 
de beaucoup sur eir qui est très rare. Si la répartition des deux for- 
mes était exclusivement d'ordre géographique (*), il faudrait voir 
dans er un emprunt fait à une autre région du domaine provençal (‘). 
Rien de plus facile, en effet, et de plus commode que d’attribuer 
eir à la langue du copiste qui, sur ce point, aurait été différente de 
celle du poète. En réalité, il s’agit d’une évolution historique : dans 
notre texte comme ailleurs, eÿr est la survivance graphique d’un 
état antérieur, précédant la réduction de ef à e qui, à son tour, sera 
remplacé par 1e. Cette réduction se borne dans notre texte, comme 
presque partout, à eir final, tandis que era se maintient, cf. les 
sub]. queira 104, meira (<mwereat) 105, profeira 108, 210, et les subst. 
de la laisse 11 (obreira 106, camareira 107, etc.), parmi lesquels no- 
tamment la forme précieuse de paupeira, attestant un *pawperia 
primitif (‘). C’est précisément le féminin eira qui révèle et confirme 
l'évolution du masculin er > er > ter (°). 


(*) Romania, 31 (1902), p. 482 et suiv.; Nouveaux essais de philologie 
française, 1904, p. 226. Le REW., 2162, ne conserve que *considerium dont 
l'existence, basée uniquement sur le dérivé provençal, est assez précaire. 

(3) Voir les exemples réunis par Appel, Bernart von Ventadorn, Halle, 
1915, p. CCXXVII. Cf. E. Staaf, Le suffixe arius dans les langues romanes, 
diss. d’Upsal, 1896, p. 114 ss. ; Mushacke, loc. cit., $ 15, p. 28-29. 

(3) C’est ce que semble admettre M. A. Thomas dans sa belle étude sur 
« Les substantifs abstraits en -ter » (Romania, 31, p. 488). Il y sépare (p. 487) 
les graphies -e7 de notre poème de celles en -eir du fragment d'Alexandre, 
mais il n’a pas tenu compte des formes en -e47 de notre texte. 

(s) C’est ainsi que Mushacke (/oc. cit.) voit dans Montferreir, Montpest- 
leir des emprunts que le dialecte de Montpellier aurait faits aux dialectes 
de l’Auvergne et du Quercy. C'est tout à fait improbable. 

(6) A. Thomas, loc. cit., p. 484-485 : id., Nouv. essais de philol. française, 
p. 115; Meyer-Lübke, REW., n° 6306. 

(s) Sur ce point notre texte se sépare du dialecte catalan où la réduction 
de ei à e est poussée jusqu’à ses dernières limites et embrasse aussi eira, de- 
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Avons-nous affaire à un autre cas de palatalisation de a dans 
les formes set (<*saio) 232 et et (<< *aïo) 110, 234, et dans les futurs 
cantarei 33, pregares 275, farei 254, tenre: 264 (mais prometrai 176) ? 
Les futurs en -ei sont l’un des traits les plus caractéristiques de la 
langue des chartes du Languedoc méridional (voir infra, p. 151). 
Dans les documents du Roussillon ils alternent déjà avec les formes 
en e qui représentent une étape encore plus avancée de l’évolution 
de at (et >e). (1) Notre texte se sépare des chartes du Roussillon 
sur deux points importants. Il ne pousse l’évolution de a: que jus- 
qu'à e7, jamais jusqu’à e, et il borne cette évolution aux formes ver- 
bales er, set et à la première personne du singulier du futur. Partout 
ailleurs il a conservé a1: fait, mais, plaid, fraitura, etc. (*). Le do- 
cument de Serralonga donne par contre aussi forsfeit et dreta () ; 
une charte originale du comte de Barcelone, du 10 décembre 1081, 
contient à côté de Raïmundus la signature Remundus comes (*). Il 
est vrai que at ne disparaît pas complètement en catalan: dans la 
version catalane du Roman des Sept Sages les graphies e, ey et ay 
alternent entre elles (f). Cependant, il ne faut pas oublier que dans 
la Chanson ce passage de at > ei ne se trouve que dans des formes 
verbales et qu'il est toujours malaisé de se fonder pour la phoné- 
tique sur des faits qui pourraient être d'ordre purement morpho- 
logique. Ne s’agirait-il pas ici d’une formation influencée p. ex. par 
le type du parfait en dedi, comme c’est certainement le cas dans 


venu era. La réduction paraît être ici plus ancienne qu’en provençal (Pere, 
doc. de Besalü, v. 1050; cavaler, a. 1063 et 1088, cf. Alart, Doc., p. 69: 99 ; 
lercera, migera, escuders, cavalers et autres dans le Vallespir, en 1075, cf. 
Salow, $ r2.). 

() Une charte originale de Besalü, de v. 1050, ne contient qu’un seul 
futur en -e1 ({olrei) à côté d’une douzaine de formes en -e (dezebré, seré, vedaré, 
etc.). Par contre les chartes de Serralonga (v. 1088) et Salses (1074 à 1090) 
n'ont que des futurs en -e3 (Alart, Doc., 18-19 ;: 22-24 ; 25). M. Alart constate 
même que la terminaison -€ du futur semble avoir disparu des actes rédigés , 
en Roussillon à partir de l'an 1080 environ, pour ne reprendre que vers la fin 
du x11 siècle (loc. cit., p. 27). Cf. Saroïhandy, in Groeber, Grundr. d. roman. 
Phil., 1, 2° édition, p. 852 ; Fouché, p. 34—35. 

(?) Il faut sans doute aussi tenir compte du fait que le passage de ai > 
ei n’a lieu qu’en position directement finale, non suivie de consonne. Il se 
pourrait que dans ce cas l’évolution de ai ait été plus rapide que dans d'autres 
conditions. 

(8) Alart, loc. cit., p. 23. 

(‘) H. d. L., n° 349, p. 672. 

(5) Mussafia, Sept Sages, $ 16, p. 156-157. 
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d’autres régions ? Il n’y a donc pas lieu d'admettre dans notre texte 
comme un fait assuré la palatalisation de at > es (1). 

Notre texte suit la loi générale du provençal, en conservant 
intacte la diphtongue au, quelle qu’en soit l’origine: aur, gauÿz, 
pauc, paraulla, paupres, esclaus 463, etc. Sur ce point encore, il 
se sépare du catalan où aw passe à o. Mais à quelle époque ce passage 
s’est-il effectué ? C’est ce qu'il serait important de savoir. Malheu- 
reusement, nous n’avons là-dessus aucune précision (?). Il est possible, 
bien que peu probable, qu'à l’époque de notre texte le catalan 
ait encore conservé au comme le provençal. Il n’y a donc rien à tirer 
de là pour la localisation de la Chanson. — Par contre, l’ancienneté 
de notre poème est attestée par la conservation de l’a étymolo- 
gique dans aunta (<haunitha) 538. Même chez les plus anciens trou- 
badours, comme Guillaume de Poitiers et Marcabru, ce mot ne 
paraît plus que sous la forme anfa (#). La forme aunta était pure- 
ment conjecturale avant la découverte de la Chanson qui a apporté 
la confirmation précieuse de son existence (*. Base commune aussi 
bien du provençal ania que du catalan onfa (°), le mot est un indice 
important pour l’âge, mais non pour la patrie du texte. — Un deu- 
xième cas, analogue à celui-ci, est représenté par aun, 3° pl. prés. 
ind. de aver; mais ici la forme est déjà accompagnée des formes 
réduites an et ant; van ; fan et fant (jamais vaun ni faun). Inconnu . 
à la langue des troubadours, aun représente, comme aunia, une 
étape phonétique plus ancienne, remontant directement à *habunt. 


() Sur la forme isolée prometrai, voir infra, p. 151. 

() Morel-Fatio avait relevé le passage de a à o en catalan dès le x° siècle, 
dans un document de 943 (Grundr. d. roman. Philol. I, x° édit., p. 675; cf. 
aussi Schädel, Romania, 37, p. 146). Mais le mot en question est od (<< aui) : 
Si quis nos od ullus homo... ; si quis nos od aliquis.….. (Alart, Cart. rouss., p. 15- 
16), et ce mot ne prouve rien pour la réduction de au. Notre texte aussi a 
toujours 0 (<aut) 260, etc. Aussi M. Saroïhandy, dans la 2° édition du travail 
de Morel-Fatio, a-til laissé tomber cet argument. On constate au contraire 
que jusqu'aux xiv® et xve siècles, a4 paraît encore à côté de o dans les do- 
cuments catalans de Majorque (Niepage, Revue de dialectologie romane, I, 
1909, p. 315), sans qu'on puisse toujours admettre une influence littéraire 
d’origine provençale. Cf. cependant Meyer-Lübke, Das Katalan., $ 4. 

() Ilest vrai que le mot ne paraît pas à la rime et pourrait par conséquent 
avoir 6té modernisé par les copistes plus récents. 

(‘) L'auteur qui n’a pas pu être influencé pour ce mot par une tradition 
latine l’a certainement écrit tel qu’il l’entendait et le prononçait. 

. (5) Cette forme est attestée depuis le xrr1° siècle (Diez, Wôrterbuch der 
roman. Sprachen, 4° édit., p. 227, s. v. onire; Niepage, loc. cil., p.315, en cite 
des exemples de 1379 et 1392). 
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Mais le fréquent emploi protonique du mot d'une part, d’autre part 
l'influence analogique des autres formes du présent, ont amené ici 
une réduction plus rapide de la diphtongue (1), dont pourtant le 
souvenir survit encore ici (?). Tandis que claure est correctement 
représenté par clau (3° sing. prés. ind.) 56 et les part. passés enclaus 
406 et clausa 36, le vers 9 donne le subst. clusa, qui paraît signifier 
ici «prison » (voir la note du vers 9). La forme clus, rare en anc. 
prov., excepté dans le terme technique de #robar clus, n’est certai- 
nement pas une réduction phonétique de claus ; elle dérive sans 
doute du doublet *cludere, formé sur les composés de claudere, d’où 
l’anc. prov. cluire à côté de claure. Or, le subst. clusa, dont on ne 
connaissait que très peu d’exemples en anc. prov. (R, II, 409, s. v. 
clau 19) apparaît comme terme géographique entre autres dans la 
région pyrénéenne: dans un document original de 1081, émanant 
du comte de Barcelone, on trouve l'indication de lieu 1psa Clusa (). 
Plus tard, l'office de Girone, de 1345, parle à deux reprises d’un 
endroit dans les Pyrénées orientales, nommé Sa Clusa ; le remanie- 
ment postérieur de ce texte, le Tractatus de captione Gerunde, l'ap- 
pelle à son tour Se Clusa (*). (Le terme désigne évidemment un en- 
droit resserré, un défilé de montagne). Sans vouloir être trop aflr- 
matif, on peut faire un rapprochement entre notre substantif et le 


(!) La Passion Jés.-Christ et le Boëce ne connaissent déjà plus que les 
formes an et ant; ils ignorent totalement les formes en -au. Voir infra, p. 132. 

(*) Les documents du Languedoc méridional et du Roussillon, où les 
troisièmes personnes du pluriel sont rares, ne donnent que -an: tolran, devida- 
ran (Carcass., v. 1063, H. d. L., V, n° 266, p. 524-527), seran (v. 1084, ibid. 
n° 363, VI, p. 693) ; plus au Nord: devedaran, decebran, faran, auran, etc. 
(v. 1025, 1b1d., n° 185, p. 381-382); tolran, devedaran (v. 1076, 1bid., 
n° 324, II, p. 625). Les textes cités ici appartiennent tous au Cartulaire du 
château de Foix. Un dépouillement systématique d'actes originaux révélera 
sans doute aussi quelques formes en aun, comme c’est le cas dans les plus 
anciens documents de Montpellier (Mushacke, loc. cit., p. 137; 141-142; 
164). 

(5) H. d. L., V, n° 349, p. 671. On remarquera l’emploi caractéristique 
du pronom #psa qui représente en latin l’article pyrénéen sa. 

(+) ad locum qui dicitur Sa Clusa ; — ex tunc Sa Clusa vocatur, J. Coulet, 
Etude sur l'Office de Girone, 1907, p. 58 ; — juxta locum qui Se Clusa dicitur, 
#bid., p. 79. Sa ou Se, l’article pyrénéen, a un pendant dans Es Pertus dans le 
même texte, loc. cit., p. 84-85. Dans les Gesta Karoli Magni ad Carcassonam 
et Narbonam, rédigés dans le couvent de La Grasse, l’endroit est appelé Clausa: 
quia inclusus estis, castrum istud Clausa vocabitur — car estatz enclaus en aquest 
castel, aura nom Clausa, mais une variante du texte latin donne Clusa (cf. 
l'édition de F. Ed. Schneegans, dans la Roman. Bibliothek, XV, Halle, 1898, 
p. 226 et 227). 
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nom de lieu pyrénéen et y voir un indice important qui, avéc d’au- 
tres, permet d'attribuer notre texte à la région pyrénéenne. 

Au sujet de la diphtongue eu (jamais feu), il y a lieu de sig- 
naler la forme leu (<< leo) 483, comme eu << *eo, dont on ne connais- 
sait jusqu'ici qu’un seul exemple (1). Par ailleurs, la diphtongue se 
présente dans les mêmes conditions que dans le reste du domaine 
provençal, c'est-à-dire issue de eum ou aeum: deus, meu (leus, seus, 
seun), reus ; — Judeu, Hebreu, Caldeus etc., ou de e + v: leu (<le- 
dem), breugeran 494 ; treu 494 (cf. SW., VIII, 454, in fine), feu 488, 
518 ; correus 517 (cf. REW., n° 24175) etc. Il en est de même de 1 
qui dérive soit de zu (*) : piu 408, soit de 1 + v: riu, viu, estiu, cat- 
in, fugdiu, eschiu (cf. REW., n° 8002), æziu, briu (celt., voir la 
note du vers 405), reziu (voir la note du vers 411), soit de 1du dans 
ni# 406, forme qui est intéressante pour plusieurs raisons (f). 


x  * 


Voyelles protoniques. On a vu au chapitre précédent la tendance 
qu'ont les voyelles e et o protoniques à passer à une prononciation 
plus fermée, transcrite par 1: et #. On sait que ce phénomène est 
surtout fréquent devant une consonne nasale: cf. ginnos 94, 304; 
diner (< denarium) 339, mais denant 449 ; relinquiz 164 n’est peut- 
être qu'un latinisme. Les verbes en -17 présentent l'alternance bien 
connue entre e et 1: guirpiron 535 et guerpiron 47; ligez 83, lijun 
436 et legir 1; 27; convinentz 202; divedi 323 ? (*). Dans wilzid 163, 
l'adj. vi! peut avoir fait sentir son influence. Dans vizin (< vecinum) 
12, et dans l’unique cas de in 57 à côté d'innombrables cas de en, 
i s’agit sans doute, comme dans virtud 335 à côté de vertud 185, 
d'influence latine (°). Faut-il voir dans #schern 244 une formation 


(*) Alex., v. 59. Cf. la note du vers 483. 

(2) Cf. Appel, Prou. Lautl., $ 42 a, p. 52 et $ 32, p. 35. 

(3) Cf. infra, p. 71, n. 1. L'existence même de la forme ni# dans notre 
texte confirme l’hypothèse d’une disparition très ancienne de d, antérieure 
à la chute de «w final (Appel, Prov. Lautl., $ 46 c, p. 63). 

(+) Cf. dividiras dans un document de 1101-1110, des Archives des Bou- 
ches du Rhône, où se trouvent aussi des formes telles que guirpi, Siria, con- 
sintiment (P. Meyer, Recueil d’'anc. textes bas-latins, provençaux el français, 
t. I, 1874, n° 42. p. 163. 

(“) Celle-ci apparaît clairement dans vizinad 154 (cf. l'anc. fr. visne, 
vismage). Dans le Boèce aussi, il n’y a qu’un seul cas de in (in juijamen, 17), 
à côté de nombreux cas de en, e ; dans les textes plus anciens par contre 
(Serm. de Strasbourg, Eulalie, Pass. Jés.-Christ, Saint-Léger), la graphie in 
est encore très fréquente. Il s’agit donc là aussi de la survivance d’une ancienne 
tradition graphique. 


58 PHONÉTIQUE : LE VOCALISME 


analogue à fsnel ou l'influence de l’inf. en -47 ? Les autres mots d'ori- 
gine germanique ont régulièrement le préfixe es: escatz 76; estorn 
298, 582 ; estriz 168. Dans nielz 97 et priun 465, la fermeture de 
e> + a été favorisée par la position en hiatus ; cependant leon 560, 
neoz (<negotium) 191. Notre texte alterne entre ne et n1, représen- 
tants de nec: ne devant consonne, #15 devant voyelle (164, 584) et 
devant consonne (#1 °m" 265 ; ni canuz 370) (1) ; il ne connaît par contre 
que st (<st et sic). Est-ce pour cette raison qu'il n’emploie que se 
comme forme atone du pronom réfléchi, tandis qu’il emploie indiffé- 
remment m1 et me atones ? (?). 

Le passage de o protonique à # se présente dans les mêmes 
conditions que celui de e > s, c’est-à-dire surtout devant nasale : 
tunduz 441; rumped 567; dunzellun 557 (mais donzeill 377 et don- 
zella, pass.) ; dunc (pass.) ; sun (<sunt) à côté de son ; nun et non ; 
dans les verbes en ir: nuirir 73, 163, 225 ; cuberg(ro) 48, 368, mais 
dormir 223; sofer et sofergra 383, 423; morir, pass. (?). Est-ce la 
présence de # qui motive la forme suspira 221, 380, ou est-ce un 
. latinisme, comme il faut i’admettre dans puplican 206 ? En hiatus: 
nualla 593, mais soën 140. Enfin, lur et lor; cuczun 574 (REW., 
2017). Culvertz (< collibertus) 373 et cuidar (pass.) sont les formes 
normales de l’anc. prov. comme de l’anc. franc. Dans le premier 
de ces mots, le passage de o à # pourrait s'expliquer par un phéno- 
mène d’étymologie populaire. Le mot a déjà dans notre texte le 
sens péjoratif qui domine dans la suite, et on comprend qu'’ainsi 
employé il ait de bonne heure été rapproché dans le langage po- 
pulaire du terme bien vivant de cum (voir la note du vers 373). 
Il convient de faire remarquer que jamais notre texte n'écrit pus 
pour pos, ni cum pour con. Ce dernier fait est particulièrement frap- 
pant, car les plus anciens textes provençaux et français, sans ex- 
cepter le Boëce ni l’Alexandre, ignorent, pour ainsi dire, tout-à-fait la 


(*) Le Boëce ne fait aucune différence entre ne et ni. Dans les chartes 
du Roussillon on ne trouve que ne, jamais ni; par contre, les plus anciens 
documents languedociens emploient ne et ni, en donnant, comme notre Chan- 
son, la préférence à ne, et en employant ni devant voyellc et aussi devant 
consonne (H. d. L., V, n° 179, v. 1020 ; n° 210, v. 1036 ; n° 237, V. 1053; 
n° 275, II, III, en 1066 ; n° 331, v. 1078, et autres). La coïncidence est frap- 
pante. : 
() Notre texte partage cette particularité avec le Boëce : celui-ci aussi 
n'a que se comme forme atone du pronom réfléchi (au vers 225 il faut lire s's), 
tandis qu'il réserve si aux conjonctions si et sic et à l’adverbe sic. 

(5) Cf. descubrirei à côté de comonir, comonira(s) dans la charte de Ser- 
ralonga (Alart, Doc., p. 23). 
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forme con et n’écrivent, sous l'influence évidente du latin, que cum 
ou, très rarement, com (1). Notre auteur est le seul qui dans ce cas 
se soit dégagé de l’emprise latine pour rendre le mot tel qu’il l’enten- 
dait. Par contre, il écrit toujours cwma. Il n’y a donc pas de «loi» 
précise, réglant le passage de e > + et de o > # en position proto- 
nique, pas plus qu'il n’y en aura dans les siècles suivants. 

Notre texte partage avec la langue classique le passage de e 
protonique à a dans des mots tels que salvadgas 97 ; vas (<versus) 
118, 322, 482; traüz (<*tributliet) 446. Peut-être sommes-nous en 
présence d’une évolution analogue dans les cas suivants : bazans 146, 
s’il dérive de vesanus (voir la note du vers 146), ascrima 553, si nous 
ne devons pas plutôt lire Za scrima (voir la note), adag 80, s’il est 
permis d’y voir adaequare > adagar (voir la note). Ces mots offrent 
un intérêt particulier par le fait qu'aucun d’eux ne peut s'appuyer 
sur une tradition latine; par conséquent, l’auteur a dû les écrire 
tels qu'il les prononçait. Or, le passage de € > a caractérise tout 
spécialement le catalan (?), bien qu'il soit aussi connu ailleurs. Ce 
trait viendrait donc s’ajouter aux autres qui ramènent le texte au 
moins dans une région voisine de la Catalogne, si l’étymologie ou 
la tradition manuscrite de ces mots était tout à fait assurée. Ce 
n'est malheureusement pas le cas. Il ne faudrait pas trop s’appuyer 
sur eux. Le mot savant Asclehi 294 remonte à Asclepios, non pas 
à Aesculapius. — Dans les pron. et adv. démonstr. nous avons l’al- 
ternance habituelle entre ag- et aic-: d’une part ago, agest, agel, agi, 
d’autre part aczo, aitan, aital, aici, aisi. — Pour telant 177 (dans 
la combinaison maltelant) (), à côté de talent 253, 284, 532, voir la 
note du vers 177. — La conservation de.e dans éreballa 576 est la 
règle en anc. prov. (‘). 


(:) D’après le Glossaire des plus anciens textes de Stengél (Ausg. u. 
Abk., 1, 1882, 8. v. cum), il n’y aurait qu'un exemple de con dans la Paraphrase 
du Cantique des Cantiques et chaque fois un seul exemple de com dans la Can- 
tilène de s. Eulalie, le Saint-Léger, le Saint-Alexis et l'Epître farcie de Saint- 
Étienne. Le Boëce n’a qu’une fois com contre dix cas de cum. On voit que sur 
ce point notre Chanson occupe une place tout à fait à part. C'est encore un 
témoignage en faveur de l'indépendance et de l'originalité de ses graphies. 

() Mussafia, Sept Sages, $ 1, cite entre autres basant et besant (<< by- 
santium), mot qui se rapproche singulièrement de notre bazans. La charte 
de Serralonga a jachiras (de gequir, Alart, Doc., p. 23). | 

(6) A. Frœse, Die latein. Voritonuokhale im Altprouenzalischen, thèse de 
doctorat de Kæœnigsberg, 1908, p. 28. 

(+) P. Meyer, L’étymologie du prov. trebalh, dans la Romania, 17, 1888, 
P- 421 88.; cf. les exemples nombreux dans le SW., VIII, 416-419, où l'on 
ne trouve que des formes avec fre-. ° 
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La dissimilation vocalique n’exerce ses effets que dans une me- 
sure restreinte. Le texte donne bien fenid 349, malgré fin ; mais il 
conserve 7 dans vwilz12 161 (influence de w1l ?), divedi 323 et même 
vizin 12 et vizinad 154, sans doute sous l'influence du latin. La dis- 
similation de o est représentée par priun 465 ; on pourrait y joindre 
escura 432, si nous n'avons pas plutôt affaire ici à une substitution 
de préfixe, favorisée par la tendance dissimilatrice. Par contre, o 
reste dans sojorn 299 ; orgotll 271; honor(s) 66; 85; 239; 321. Même 
en admettant dans ce dernier cas l'influence du latin, nous devons 
constater que dans l’ensemble la tendance vers la dissimilation est 
plus faible dans la langue du poème qu’elle ne le sera dans celle des 
troubadours. 

On ne remarque pas dans le texte de tendance à simplifier les 
diphtongues protoniques. Ainsi at reste jusque dans mais (jamais 
mas), que ce soit l’adverbe ou la conjonction (voir au Gloss.) ; de 
même dans czat et lai. Ce dernier est peut-être réduit à la dans la 
combinaison la‘us 270, si nous expliquons bien ce vers (voir la note), 
et, pour une raison analogue, dans laïntz 220. Dans fradin 11 et 
fradelz 99, ai semble avoir passé à a sous l'influence de frairem, fra- 
tellum. Quant à far (plus fréquent que faire), afar 123, 508, et fa 
(jamais fat), ce sont les formes bien connues, raccourcies par l'usage 
fréquent qu'on en faisait dans le langage quotidien (). La diphtongue 
ei reste non seulement dans preison (?) 447, 563, leiczons 30, mais aussi 
dans deissended 303 () et eissalaz 361 (voir la note), à côté des préfixes 
des- et es-. La Chanson connaît pois et pos, mais elle donne à cha- 
cune de ces formes un emploi déterminé et ne les confond jamais : 
pois fonctionne exclusivement comme adverbe, pos tout aussi exclu- 
sivement comme conjonction (voir au Glossaire). Tandis que M. Appel 
voit dans pos plutôt une forme réduite de pois (!), la différence de 
fonction, si nettement accusée dans notre poème, vient à l’appui de 
l'opinion de M. Meyer-Lübke qui attribue à chacun de ces mots 
une origine différente : pos << post; pois << poste(a) (REW., 6684 
et 6687). Il est évident que deux mots,siapparentés tant par la forme 
que par la signification, devaient rapidement se confondre ; mais 


(*) Sur atretant et atretal, voir infra, p. 86. 

(2) Le Boëce 59 donne preso. Mais jusqu’à quel point peut-on se fier aux 
graphies de ce texte ? Et n’y a-t-il pas eu quelque influence de la part du 
part. passé pres? 

(8) Appel, Provenz. Lauil., $ 37, p. 42. 

(s) Prov. Lautl., Nachträge und Berichtigungen, ad p. 70, $ 52 (p. 140); 
dans sa Provenzal. Chrestom. M. Appel place pos sous l'en-tête pois. 
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cette confusion est encore étrangère à notre texte. — Celui-ci con- 
naît déjà, comme la langue classique, la réduction de a# protonique 
à a dans ara (ar ? 402), 120 etc., de même dans la 3° plur. prés. ind. 
an 411, 563 et ant 412, à côté de aun 256, 347, 435. Dans ce cas, il 
pourrait aussi s'agir, comme pour van et fan, de formations ana- 
logiques faites sur a, va et fa. Que le latin auf soit rendu par 0, n’a 
rien d'étonnant. — Le passage connu de ew protonique à au est 
attesté par Daunis 401. 

Le texte partage avec le Boëce l’aphérèse de la voyelle atone 
directement initiale en une plus large mesure que la langue des trou- 
badours. Ainsi e prothétique devant s disparaît après une voyelle, 
surtout après a (1): la spina 56; la spada 387; umbra streins 62; 
st(a) pour esé(a), pron. dém., 26, 157, 261; sta (stat) 354. Dans 
les mêmes conditions, en (<in), préposition ou préfixe, peut être 
réduit à #: 14 (?), 386, 564 ; profeira ‘ncens 210 ; de même en < inde, 
comme dans les textes plus récents ; es (<esé )devient s dans czo'’s 
109, 128, 277 (mais aussi czo es 526), alta’s la riba 537. On reconnaît 
bien là la préférence caractéristique des plus anciens textes proven- 
çaux et français pour l’enclise des formes atones. L’aphérèse de la 
syllabe initiale entière dans éro 3, 414 ; bischad 427 ; ginnos 94, 304, 
430 est commune à tout l’anc. prov. 

Le traitement des voyelles contrefinales ne s’écarte pas de 
l'usage commun: ctutaz ; clerczons 27 ; venra ; membraz - camareira, 
cantaret, escaraz 358 ; —- ampledad, seboltura, cobertura, guadardon 319, 
etc. — Des mots comme caséiéad, trinitad, pudolentz 538, puplican 
206, etc. sont savants et conservent la forme latine. Même ici, la 
réduction des diphtongues n'est pas obligatoire ; le texte donne 
sobeirans 116, 215 et soteirans 120, il a cependant aussi pecïar 516 
et verdier 338. Dans Canineus (<Cananeus) 522, : pour a n’est sans 
doute pas seulement dû à des raisons phonétiques (?). La forme 
Salamon 54 est conforme à l’usage commun de l’anc. prov., sans 
qu'on puisse expliquer la substitution de a à o (:). 


& ” + 


Voyelles post-toniques. Le fait le plus remarquable est ici le 
maintien de a atone en syllabe finale, là où ailleurs il a été affaibli 


() Cf. la note du vers 120. 

() Cf. P. Meyer, Romania, VII, 441 ; mais comp. aussi Sadenas (<< Sa- 
thanas) dans l’Evang. s. Jean, XIII, 30. 

(8) On a Salomon dans l’Alexandre, v. 1. 
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en e. Tandis que dans la Pass. Jés.-Christ, dans le Boëce, dans l’Evang. 
s. Jean la désinence verbale an est devenue en, notre Chanson ne 
connaît que an: menan 9, 205, laissavan 10, etc. Elle se distingue 
ainsi d’une manière décisive des textes septentrionaux. D'autre part, 
l'acc. plur. des substantifs féminins en a y est toujours as: pomas 
59; vilas 02, salvadgas 93, etc. Par là, notre texte se sépare avec 
la même netteté du catalan qui, tout en conservant a final, a de très 
bonne heure réduit as à es: les chartes du XIe siècle ont déjà des 
formes comme baglies (1), quantes vegades (?). Pourtant les serments 
de Serralonga et de Salses écrivent encore per quantas vias, caval- 
gadas et per quantas vegadas (%), et ce ne sont pas des latinismes. 
Par conséquent, le domaine catalan même paraît exclu sur ce point, 
mais rien n'empêche de placer le texte dans son voisinage immédiat 
dans le Languedoc méridional. 


L'archaïisme de la Chanson se révèle dans le large usage qu’elle 
fait de l’enclise. Aux réductions connues de m(<me), t (<te), s et 
ss (se), nz (nos, jamais ns), us (<< vos), L et U (lo), l, UÜ et all 
(<<) et ls, lz, Uz (los), : (<1) et n (<en), le texte ajoute la forme 
unique de le et Île, forme enclitique de ella, qui est aussi le seul 
cas d’affaiblissement de a à e. La forme n’a plus passé dans la 
langue littéraire des troubadours. L’emploi des formes enclitiques 
paraît, de plus, illimité. Elles sont fréquentes après des atones finales 
de mots polysyllabiques: ara°t 453; paupra's 99; venaire‘ls 8; 
baptisme'nz 306 ; meiro'ls 7 etc., et elles se trouvent même après 
une consonne ; celle-ci n’a peut-être plus qu’une valeur graphique, 
mais sa présence n’en atteste pas moins l'antiquité du texte: per'l 
174, 208 ; per'ls 329; en°l 417 (comme dans la Sasnie Eulalie) ; 
non'l 181, 183 (à côté de no'll), nun's 403 ; non'n 29I, 317, 385; 
con°s 108, et même éraciun'n 525; Constantin‘! 540. La réduction 
n'est pas obligatoire, cf. que m1 202; si vos 30 ; la vos 32; non Lo 
105 ; éÿameirun lo 129, et naturellement aussi a la 3 ; en la 139; ella 
< en la 587,etc. ; mais ces cas sont une infime minorité. Dans de'ss 
< de se 304 l’enclise semble même s'étendre, fait unique, à la forme 


(*) Alart, Doc., p. 14. Il y en aurait même un exemple bien plus ancien 
dans meneres (document de 976, 1bid., p. 11), mais la pièce n’est conservée 
que dans une copie du xirI® siècle: la forme est par conséquent sujette à 
caution. Cf. aussi infra, p. 111, n. 5. 

(3) Joaquin Miret y Sans, Revue hispanique, XIX, 1909, p. 11. 

(3) Alart, loc. cit., p. 23 et 25. 
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tonique du pronom (). Tous ces phénomènes dénotent un état lin- 
guistique très ancien. 

L'influence de £ final avant sa disparition ne se révèle pas seule- 
ment dans la forme commune éuit et dans quains (<quasi) 483, 

572 (), mais aussi dans les nom. plur. archaïques donzeill 378 et — 
peut-être — mull 349 (cf. supra, p. 49-50). 

Pour le reste, on retrouve dans le texte l’état normal de l’anc. 
prov. La voyelle finale est tombée, quand elle ne forme pas diph- 
tongue avec la voyelle tonique (fe 250 ; amer 326; dui, cui, lu, 
etc. : deu, eu, leu, etc. ; esclaus 463 ; piu, niu etc., voir supra, p. 57). 
Elle reste comme voyelle d'appui dans seinner, gencer ou sempre, 
preire etc., mais non pas dans elms 583, verms 416 (3). Insemul (REW., 
n° 4465) est déjà ensems 123, 514. La 3° plur. -wnt est écrite indiffé- 
remment on et un: dizon 385, dizun 180 ; corron 47, corrun 179, etc. 
L'usage a créé les formes raccourcies far, à côté de faire (voir supra, 
p. 60), et dir (dire), employé à côté de dizer. 

Rien de particulier à signaler dans le sort des proparoxytons. 
Les deux types auxquels aboutit leur évolution en anc. prov. sont 
largement représentés dans la Chanson : d’une part, sengle 272, segle, 
coire 125, marmre 248, Segre 256, monge 433, doze (?) 80, etc. ; d'autre 
part, angels, avols 145 (*), carcer 219, 546, dizer, jovens, homens (5), 
Rodens 536 etc., sans parler de plaid et plaj, gent et autres. Aux 
adjectifs en -1dum, tels que éebe, orre, notre texte ajoute malaves 
305 (<mal-habitos) et le fém. maläveda 274, dont on n’a pas d’autre 
exemple en anc. prov. Le fém. malaveda compte dans le vers pour 
quatre syllabes, c’est donc encore un véritable proparoxyton (‘). Les 
mots savants où -4#" est réduit à -2 sont très nombreux : gramadis 


() Il est aussi possible d’expliquer ss par l’élision dee, car le mot sui- 
vant commence par une voyelle ; mais la graphie ss indique plutôt un cas 
d’enclise. Voir supra, p. 34. 

() Cf. Appel, Prov. Lautl., $ 42 a, p. 51. Pour ns, voir infra, p. 88-80. 

(G) Notre texte ignore la voyelle d'appui : ; il diffère en cela du Boëce 
qui donne viurt 3, lerrestri 230. 

(*) Le cas de cymbalum ne rentre pas dans cette catégorie, car les gra- 
phies cenbell 543 et cembelz 96 et l'emploi de ce dernier à la rime font voir 
que le mot est devenu .oxytonique par substitution de suffixe. 

(5) On remarquera la différence entre notre texte et le Boèce qui donne 
omve 1, 7, 233 et ome 20, 21. Voir plus bas, p. 102. 

(S) Sur ces formes, cf. infra, p. 107. L’accentuation proparoxytonique 
existe encore du temps des Leys d'amors qui la contestent (éd. Gatien-Ar- 
noult, I, p.90). La carte 803 de l’Aÿi. linguist. ne fournit pas de renseignements 
utiles sur ce point. 
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28, 400 ; gladis 302; Dulcidis 426; estrucis 407; vizi 500 ; seruizi 
88 ; Maurizi 523 ; Caprasis 353 ; Moysi 315 ; Hermin: 488 ; pali 369 ; 
martiri 82; Asclepi 294; Jovr 266 ; proverbi 54 ; encendis 362, 373. 
C'est un imposant témoignage de la force avec laquelle le latin agit 
encore sur la langue de notre texte. 


CHAPITRE III. 


PHONÉTIQUE : LE CONSONANTISME. 


Consonnes 1nihales. On sait par les travaux de P. Meyer (!) et 
de Suchier (?) que l’un des faits les plus importants pour la loca- 
lisation des textes provençaux, c’est le traitement de c initial devant 
a. Notre Chanson fait nettement voir par ses graphies qu'elle appar- 
tient à un domaine qui conserve à c devant a la valeur de l’occlu- 
sive vélaire : canczon, cantar, can, causir, carcer, etc. ; tresca et autres 
mots en -esca (laisse 2), escaraz 358, escaz 176 etc. Les quelques cas 
où le texte écrit ch (eschar 130 ; rocha 352; clocher 329) n’infirment 
pas cette règle, puisque, comme on l’a vu plus haut (p. 40), ch n’est 
qu'une graphie particulière pour le son vélaire. Cette conservation 
de ca nous ramène de nouveau entre autres dans la partie la plus 
méridionale du Languedoc, la limite septentrionale de ca passant 
au Nord de Narbonne et de Carcassonne (*). | | 

Le même sort qui n’est, à vrai dire, attesté que par les graphies 
est fait à g initral: gaudir, gavis 303, gauj; cavalgar (cf. colggess 
420), engan, etc. ; de même destrenga 131 et menczonga 397 (cf. supra’ 
P. 41, n. 4). 

La réduction du groupe kw (qu) à l’occlusive vélaire simple se 
traduit par l'alternance graphique avec ch (cf. supra, p. 41) 
et par la graphie g: gonst 104 à côté de const 328, 504, toujours gi, 
jamais qui ; achist et aquist ; quors (= cors) 87, etc. L'élément bila- 
bial a également disparu dans gw (gu), quelle qu’en soit l'origine 
(voir plus haut, p. 41-42). 


() P. Meyer, C et G suivis d'A en provençal, dans Romania 24, 1895, 
P. 529 s8., et 1bid., 30, 1901, p. 393 ss. 
() H. Suchier, Die franzôsische und provenzalische Sprache und ihre 
bÉEs dans Groeber, Grundriss der roman. Phil., I, 2° édit., p. do 59, 
32 
C) P. Meyer, loc. cit., p. 557 ss. 
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L’assibilation de c devant une voyelle palatale se révèle par 
la graphie cz: czo, aiczo, dolcza ; donc aussi cel, cent, ciutaz etc. Pour 
g, l’évolution a abouti dans ce cas à la mi-occlusive palatale sonore, 
comme l’atteste l'alternance graphique avec 7: getar 546, jetar 504 
(cf. p. 43) et la graphie dg dans paradge 220, linnadge 6, et par con- 
séquent aussi selvadgas 97 (cf. p. 43). S'il s'agissait d’une mi-occlu- 
sive dentale, le texte l'aurait certainement transcrite par z et dz. 
Il est évident que j initial à évolué dans le même sens que g: ja, 
jaz, jogan, j0s, jurar, etc. 

Au sujet des labiales, on constate dans quelques cas la con- 
fusion de b et v initial. C’est un trait très caractéristique des par- 
lers les plus méridionaux du domaine provençal (!). Il est vrai que 
les cas en question sont tout aussi problématiques que rares. L’ex- 
emple le plus probant serait bazans 146, si nous pouvions en toute 
certitude y voir un dérivé de vesanus. Cette étymologie, proposée 
par M. Leite de Vasconcellos (?), nous paraît en effet très probable ; 
nous n'en voyons aucune autre pour la remplacer ($); néan- 
moins elle n'offre pas une certitude suffisante pour qu’on puisse 
s'appuyer solidement là-dessus. Le deuxième cas est représenté par 
l’'énigmatique manbes 279. Nous croyons avec MM. Leite de Vas- 
concellos (4) et Schulz-Gora (5), que ce mot est le même que maruves 
qu’on trouve chez quelques troubadours (f) ; son origine et même sa 
signification sont obscures ; il semble cependant avoir une base 
germanique. Dans aucun de ces deux cas, l’auteur ne pouvait s’ap- 
puyer sur une tradition latine, car l'origine de ces mots lui échap- 
pait. Il les a donc transcrits tels qu’il les entendait, c’est-à-dire en 
rendant par b le son labial qui était sans doute un son intermé- 
diaire entre l’occlusiveet la constrictive. Un troisième cas vient s’y 
ajouter : c'est celui de Basconna 23 et Bascon 384, qui remontent 
à Vasconia et Vascones. Mais ces formes n'appartiennent pas néces- 
sairement à la langue du poète ; celui-ci pourrait les avoir emprun- 
tées aux dialectes gascons et pyrénéens où le v initial a régulièrement 
évolué à b. Toujours est-il que, pour les connaître, il ne doit pas 


(:) Paul Meyer a tracé les limites de ce phénomène dans l’Introduction 
de son édition de Daurel et Beion (Soc. des anc. textes français), 1880, p. LV. 

(*) Note du vers 146 de son édition (Romania, 31, p. 185). 

(3) Voir la note du vers 146. 

(‘) Loc. cit., note du vers 279. 

(6) Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, t. 133, 
1915, P. 411-413. 

(‘) Sur n pour 7, voir tnfra, p. 84. 
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avoir demeuré très loin de cette région (!). On pourrait voir une 
confusion analogue entre b et v dans culvertz 373 dont l’origine (col- 
libertus, REW, 2047) n'est pas douteuse ; mais ici on a plutôt af- 
faire à l’évolution de b intervocalique à v avant la disparition 
de la voyelle contrefinale (voir la note du vers 373). La forme ot- 
cupe d’ailleurs une aire beaucoup trop vaste pour que nous puis- 
sions en tirer quelque conclusion probante. 

Répandue assez loin aujourd’hui dans le Midi de la France, 
l'évolution de v > b paraît avoir existé autrefois dans un domaine 
bien plus restreint que de nos jours. D’après P. Meyer (?), on ne la 
constaterait au moyen-âge qu’en Béarn et en Gascogne ; en-dehors 
de cette région, ajoute Meyer-Lübke (ÿ), on ne trouve au moyen 
âge que la graphie étymologique, excepté dans quelques cas isolés. 
Mais Mushacke (‘) relève dans les documents de Montpellier des 
graphies comme bila, bentalha ; elles ne sont cependant pas anté- 
rieures au XIIIe siècle. Il est en effet difficile, sinon impossible, de 
décider si l’évolution ne commence à s’accomplir qu’à ce moment- 
là, ou si les copistes se libèrent simplement alors un peu plus de la 
tradition latine et transcrivent tel qu’ils l'entendent le son qui aurait 
déjà existé depuis quelque temps chez eux (5). Cette hypothèse ex- 
plique pourquoi les graphies & pour v ne sont pas plus nombreuses. 
D'autre part, il semble bien ressortir de nos documents que l’évo- 
lution de v > b a gagné du terrain pendant le moyen âge et qu’à 
l'origine ce phénomène ne s’étendait que sur un domaine assez 
réduit, dans la région pyrénéenne et les pays limitrophes. C’est 
donc toujours là que nous ramène dans ce cas encore la langue de 
la Chanson. 


() On remarquera que le texte distingue nettement entre la Basconna 
et le pays des Gascons (24), de même qu'il parle de Gascon (v. 60), différents, 
semble-t-il, des Bascon du val d’Aran. D'autre part, on sait que l’anc. prov. 
donnait généralement aux Basques les noms de Bascle ou Basclon. On pourrait 
donc aussi voir dans notre Bascon une formation propre à notre poète, faite 
directement sur le latin Vascones, comme Basconna est fait sur Vasconia. 

(3) Daurel et Beton, p. LV. 

() Grammatik der romanischen Sprachen, I, $ 416. 

(t) Mundart von Montpellier, p. 92. 

() Les Gesta Karoli Magni, également du xirI* siècle et de la région de 
Grasse, présentent un cas analogue, en transcrivant par Minerba (texte latin) 
et Menerba (texte provençal, éd. Schneegans, p. 102 et 103) le nom de la ville 
située au Nord de Carcassonne, nom qui était celui de la déesse Minerve (A. 
Longnon, Les noms de lieu de la France, 1920, p. 111, 8 458). Dans notre texte 
le nom de la déesse est encore écrit Minerva (267) conformément à la tradi- 
tion latine. 

5° 


68 PHONÉTIQUE : LE CONSONANTISME 


Les dentales présentent, elles aussi, un fait qui mérite d’être 
signalé à cause de l'importance qu'il a pour la localisation du texte : 
c'est la conservation du d initial de syllabe dans le groupe nd, tan- 
_ dis qu’en fin de mot ce groupe se réduit par nn à n: mandan 125; 
manded 218, 227 etc. ; manderun 462; mandad 72; comanded 189 : 
prenda 130, 261, prendun 204 (1). D'une part, cela exclut le domaine 
gascon où la réduction de n1 intervocalique à # est attestée de bonne 
heure par les rimes du jongleur Marcoat, compatriote et — semble- 
t-il — contemporain de Marcabru (?), d'autre part, — et c’est plus 
important — cela exclut également le domaine catalan où la même 
réduction apparaît déjà vers la fin du XIe siècle dans une charte 
de Salses ($). C’est donc pour le moins au nord de ce domaine que 
d’après cela il faudrait localiser notre Chanson (). 


“# bi # 


Consonnes intervocaliques. En position intervocalique, les con- 
sonnes présentent dans notre texte l'affaiblissement d'un degré qui 
caractérise l’ensemble de l'anc. prov., notamment dans sa partie 
méridionale. Ainsi p devient régulièrement b: sabem 135, sabon 25; 
s’be'lir(on) 12; 404; seboliura 413; cuberg(ro) 48 ; 368; cobertura 
430 ; cabal 239; riba 537 ; trebailla 576, et autres. Le maintien de 
p dans sopin 10, pauperira 102 (<*pauperia) (°) et autres s'explique 
comme latinisme (9). b >> v: cavaller 257; 341; cavalgar 514; 557: 


() La forme maned, pour manded, v. 519 dans l'édition de M. L. d. V. 
serait intéressante ; ce n’est, hélas ! qu’une faute d'impression, déjà redressée 
par M. Ant. Thomas. : 

() arena : destenda : lena: contena (= contenda), etc. I, 3, 6, 9... ; plana: 
demana (— demanda), II, ro-11, (éd. Jeanroy, Jongleurs et Troubadours gas- 
cons des XIIe et XIIIe siècles, 1923, p. 12-14, dans Class. franç. du moyen êge, 
Paris (Champion), n° 39). Les « gasconnismes » de Marcoat se révèlent aussi 
dans l'emploi de l'article pyrénéen (I, 3, 24; II, 28). Cf. pour l’état actuel, 
M. Henschel, Zur Sprachgeographie Südwestgalliens, p. 72-73. 

(5) Alart, Doc., p. 25: les futurs manaras et demanaras. 

(+) D'après Krüger, $ 237, p. 142, et Salow, $115 c, p.138, le même trai- 
tement de nd distingue encore aujourd’hui le catalan du languedocien, le pre- 
mier ayant réduit nd à n, l’autre l’ayant conservé en position intervocalique, 
tandis qu’en fin de mot les deux dialectes vont d'accord dans la réduction 
de nd j>n. C'est exactement ainsi que se présente notre Chanson. 

(5) Sur pauperia, voir la note du vers 102. 

(s) Sur sopin, cf. Crescini, Man. prov., p. 59; Grœæber, p. 603. — A re- 
marquer que dans paupre, etc., p se trouve après au. Dans ce cas la consonne 
semble avoir été traitée comme explosive (voir infra, p. 87). Il y aurait donc 
là un phénomène phonétique. 
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aver 150, avez 34; 148; avols 145 ; devon 216; malaves 305 ; mala- 
veda 274, et autres (!). Dans le voisinage d’une voyelle vélaire, v 
(<b) a déjà disparu: soën 140; traüz (<*%tributiel) 446 (2). Il est 
évident que fribu (<iribus) 511, Arabid 487, Machabeuls) 493 ; 527; 
Machrobeus 520 ; Thebeus 523 sont des formes :avantes. 

Le v, issu de f latin, est également tombé devant une voyelle 
vélaire : priun 465. Quant au v latin, il se maintient entre des vo- 
yelles palatales : avar 127 ; 495; espaveniz 291; ou dans les mots 
savants: proverbr 54; divedi 323; mais il disparaît devant ou der- 
rière une vVélaire: paor 247; 411, cordoan 48 () ; ou par dissimi- 
lation dans vratz 171. Le texte suit donc les lois générales qui règlent 
le traitement des labiales intervocaliques. 

Dans le groupe des dentales, £ suit l’évolution normale en pas- 
sant à d: spada 387 ; veda (< vetat) 405, que Groeber (p. 612) con- 
sidère à tort comme une forme du prés. subj. de veder ; medalla 502 ; 
guida 32; guidun 568 ; poder 475; poderos 302; 316; ajudez 201; 
le suffixe -ador 242 ; 472; 473, et autres; même dans des formes 
latinisantes telles que penediz, -uz 346 ; 451; gramadis 28 ; 400. Il 
reste par contre dans des mots savants comme afin 2 ; aulor 401, 
et même dans grahgla 334. Dans certains cas, on constate quelque . 
bésitation entre les deux sons : à côté de ampledad 66, le texte a 
castitad 73 ; virginitad 74 ; pietaz 42 et trinitad 153 ; à côté de -adura 
(rasgadura 416 ; tailladura 431), on y trouve follatura 419, en con- 
formité avec la langue classique. 

En revanche le traitement de d présente un intérêt particulier. 
Notre texte se sépare ici de nouveau très nettement du Boëce. Celui-ci 
a des formes avec d aussi bien que sans d (veder 122,165 ; chaden 
147 ; cadegut 72: adornar 85; crida 130; trada 8 et traazo 57; tra- 
îc105 236 ; fiel 45; fiar 82; evaiment 244; cf. aussi auvent 23), d'où 
la conclusion que d y est en voie de disparition. Par contre, dans 
notre poème, le maintien de d est la règle: fidel 108; fida 4%; 
vedon 381 ; {radun 141, fradin 11; fradelz 09; guadardon 319 ; deca- 


| () Malgré l'avis contraire de M. E. Herzog (Archiv f. d. Stud. d. neueren 
Sprachen, 109, p. 130) et de Schuchardt (Zeitschrift f. roman. Phil., 27, 110), 
nous croyons devoir classer ici aussi l'énigmatique savis (178; 399). Notre 
texte ne permet plus de le faire dériver d’ailleurs que de *sabius ou *savius 
(pour le savis du Boëce 85 on pouvait, à la rigueur, admettre *sapius, cf. 
sapi, Alexandre 21). Il est vrai que nous n'arrivons pas bien à nous expliquer 
cette forme qui est d’ailleurs aussi exigée par le franç. sage. 

(3) Cf. goernar dans le Boèce (81). 

(5) Peut-être aussi foalla 588. 
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deguz 448; Rodens 536; audir 228, 327, etc.; gaudir 236; laudad 
152 ; laudors 476, et autres (!). Il est évident que d reste dans des 
mots latinisants comme gladis 392 ; divedi 323 ; fraudolent 248 ; 539 : 
1dolas 124; 143; paradis 305; Judeuls) 308 ; 484 ; 525. Dans ces con- 
ditions, on ne peut pas mettre les deux textes sur le même plan, 
comme le fait M. Appel (?). M. Crescini l’a bien vu, et il attribue 
avec raison cette particularité de la Chanson au fait qu’elle appar- 
tient à la zone méridionale du provençal (*). Ce n’est pas, dans ce 
cas, une différence d'âge qui explique cette divergence si frappante ; 
cela tient à la différence géographique qui existe entre eux. 
Cependant, M. A. Thomas a signalé quelques cas où d paraît 
avoir subi un traitement différent: ce sont raïz 165; traüz 446; 
viraz 534 et laizava 420 (+). Ecartons fraüz qui ne vient pas de #ra- 
ducit, mais de éraüzar (<*inbutiare). Dans laizava, z ne représente 
pas d ; il s'agit d’une formation verbale en -zar (<-diare) faite sur 
un radical qui finit sur une dentale (voir 2nfra, p. 79-80). Il ne reste 
donc que yraïz (5). Inutile d’avoir recours à l’expédient commode 
d'une faute de copiste, toujours possible ; la chute de d peut être 
opérée par la dissimilation consonantique des occlusive et mi-occlu- 
. sive dentales ($)}. On peut ajouter les cas de nu et noëlz. Sur niu 


(?) Nous relevons, pour l'intérêt particulier qu'elle présente, la forme 
blidall (101), dont le d exclut l’étymologie bli-alt, admise par Meyer-Lübke 
(REW. 1163), et dont l'origine, sans doute orientale, reste encore inconnue 
(voir la note du vers 1o1). 

(?) Prou. Lautl., $ 46 a, p. 62. 

(5) IT poema su s. Fede, perchè spelta alla zona meridionale, presenta 
qui carallere piu arcaico, benchè sia meno anticho del Boezio (Man. prov., p. 51). 
— Si les chartes fournissent des exemples nombreux de d <t (vedaz et des- 
vedar ; le suffixe -ada : cavalgadas, vegadas ; le suffixe -dor : ajudador, valedor ; 
poder, Alart, Doc., p. 23 ; 25 ; chartes de Serralonga et de Salses), elles n’en ont 
que peu de d << d et ils ne sont pas très sûrs : le nom propre Adalaïz ou Aladaïz 
a pu être influencé par le latin (Charte du vicomte de Nîmes, de v. 1025, 
H. d. L., V, n° 185, p. 381); ad devant voyelle, à côté de a devant consonne, 
pourrait également encore subir une influence latine; vedia (charte citée 
du vicomte de Nîmes) ; recredent (ch. de Carcassonne, de v. 1063, H. d. L., 
V, n° 266, p. 524). Mais jusqu’à quel point peut-on se fier aux textes transmis 
dans un cartulaire du x11I® siècle ? 

(#4) J. d. S., p. 340, n. 1. 

(5) Sur viraz, voir infra, p. 77. 

(s) Le même phénomène se retrouve dans le nom de femme Azalaïz 
(Azalaïs) dont il n'existe pas, je crois, en provençal de forme Azalazig ou 
Azaladiz, même là où d >z. Un document roussillonnais de vers 1074 donne déjà 
la forme latinisée Adalaïzsis dans laquelle de deuxième d intervocalique a 
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< nidu, voir supra, p. 57 (1). Noëlz 93 se rattache évidemment à 
nodellus, mais le mot semble emprunté au français (voir la note du 
vers 93). Il ne suffit en tout cas pas à lui seul pour infirmer la règle 
du maintien de d intervocalique. 

Ce signe avait-il encore la valeur de l’occlusive dentale sonore ? 
M. Appel y voit un d fricatif postdental ou même un d à peine arti- 
culé (2). C’est admissible pour le Boëce, mais certainement pas pour 
notre Chanson, comme on vient de le voir. Il est cependant possible 
que l’occlusive ait déjà commencé à évoluer vers la constrictive, 
sans que pour cela la graphie 4 ait changé (); toutefois rien dans 
le texte ne le prouve. Si la graphie d exclut toute région où le d in- 
tervocalique a disparu, elle n’exclut pas celles où d, plus tard, est 
devenu s sonore (4). 


disparu (Alart, Cartulaire Roussillonnais, Perpignan, 1880, p. 83; dans les 
Doc., p. 18, où est reproduite une partie de cette charte, le nom est donné 
sous la forme Alaizis, ce qui n’est évidemment qu’une faute d'impression). 
ÎIl est vrai que dans ce mot le premier d favorisait tout particulièrement la 
disparition du second (cf. Adaladis dans la charte de Salses, chez Alart, 
Doc., p. 25). — Une autre explication a été donnée par M. Grammont 
qui attribue la disparition du d intervocalique en provençal à l’action de la 
voyelle ouvrante a (L'assimilation, Extr. du Bull. de la Soc. de Linguistique, 
t. XXII, 1923, p. 62). 

() Appel, Prov. Laulil., $ 42 a, p. 52 et $ 46 c, p. 63. La carte 910 de 
l'Atlas linguistique ne donne ni dans la région qui nous intéresse que pour 
le département des Pyrénées orientales ; au delà, l’aire de ni# est encadrée 
de toutes parts par des formes dérivées de nidellus. Seulement, l’état actuel 
ne prouve rien pour l'extension au xI° siècle. On voit en tout cas que c’est une 
région qui avait fait passer nidu œ>niu, à moins que nous ne soyons en pré- 
sence d’une évolution catalane de date plus récente. Cf. Krüger, $ 254, p. 152- 
153; Salow, $ 66b, p. 93. 

(?) Prov. Lautl. $ 46 a, p. 62: im Boethius, S® Fides.…., wo d entweder d 
oder ein haum noch artihuliertes d bezeichnen wird ; cf. aussi 1bid. $ 23, p. 28: 
So wird man d als einen postdentalen Reibelaut, cher vielleicht noch als ein nur 
ganz schwach artikulierles alveolares d... ansetzen dürfen. 

(8) On en trouve la preuve dans des graphies «renversées », non pas dans 
notre texte qui n’en a pas d'exemple, mais dans des chartes contemporaines, 
p. ex. dedebrei au lieu de dezebrei, dans le serment de Salses, batdia au 
lieu de bauzia dans une charte originale de vers 1074 de Pons, comte d’'Em- 
pories (Âlart, Doc., p. 25et 18) ; fortedas au lieu de fortezas (P. Meyer, Recueil 
d'anc. textes, I, n° 45 et 46, p. 165), Cedilia pour Cexilia dans deux chartes 
de Carcassonne, datant, il est vrai, déjà de 1139 (H. d. L., V, n° 532, IX et 
XI, p. 1020). Cf. Meyer-Lübke, Das Katalanische, $ 23. 

(*) Le domaine catalan lui-même ne serait pas exclu: si le d intervo- 
calique y a disparu aujourd’hui (cf. Krüger, $ 134 et Salow, $ 62), il y a existé 
autrefois sous la forme d (Saroïhandy, dans le Grundriss der roman. Philologie, 
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Les constrictives dentales ne donnent lieu à aucune remarque. 
Il est évident, sans que cela apparaisse dans les graphies (!), que s 
sourd est devenu sonore. 

L'occlusive vélaire c s’affaiblit normalement en g devant les 
voyelles vélaires (agud 189; neguns 40; segura 429; dragun 571), 
devant a (prega 185 ; jogan 552) et devant e, issu de a, dans -er (<-a- 
rium) : noger 337; foger 335 ; de même dans pregged 196. Mais alors 
pourquoi mija, et pas miga ? Le mot ne paraît qu’une seule fois, 
et pas à la rime, de sorte que nous ignorons la prononciation du 
poète. Le Boëce écrit miga et mi1a ; il semble donc connaître la forme 
méridionale à côté de la forme limousine. Notre Chanson a pu con- 
naître le même mélange des deux formes. Il est plus probable cepen- 
dant que l'évolution de c > 7j est due ici à l'influence de |’ précé- 
dent, surtout dans un mot qui est d’un emploi fréquent et peut- 
être faiblement accentué (?). On en trouve la confirmation dans ver- 
dier 338, si toutefois ce mot dérive de *verdecarium (>verdeger) (). 

Devant les voyelles palatales, c aboutit, comme toujours, à z: 
ViZin 12; Vizinad 154; grezesca 16; sarrazinesca 17; dizer 110, 454; 
dizez 200 (dizon 181; 385); fazen 134; fezestz 171, 271 (jazon 11; 
465) et autres (*). De même dans rezis 391 et reziu 411, où le € est 
traité comme intervocalique, ces mots ayant perdu leur caractère 
de composés. Dans aucidre par contre, le c est resté, comme partout 
en anc. prov. (cf. 2nfra, p. 87). 

Le g intervocalique se maintient devant a: pagan(s) 46, 60, 
etc., de même pag 90, fait sur l’infinitif pagar (voir la note du vers 
90) ; devant e, 1, il passe à la mi-occlusive palatale : legir, ligez, lijun, 
fugir, fujun ; mais après 1, il devient j qui se fond dans la graphie 
avec l’? précédent : liad, liament, castied, nielz, Niell ; de même dans 


I, (2° éd.), 8 43, p. 860; dans la première édition du Grundriss, Morel-Fatio 
admettait même z ($ 27, p. 680) que M. Saroïhandy estime être un proven- 
çalisme). Le languedocien méridional a conservé z jusqu'à nos jours (Krüger, 
Salow, loc. cit). Cf. Fouché, Phon., p. 10655. 

(*) Voir supra, p. 35. 

(2) Il est en tout cas frappant de voir dans notre texte le mot orthogra- 
phié mi:a avec ii, comme dans le Boèce. On ne connaît pas d'autre exemple 
de cette graphie dont le deuxième à transcrit l'ancien c latin devenu constric- 
tive. Pour d’autr:s formes du mot, voir Levy, SW., V, 278, s. v. mica. 

(5) Voir la note du vers 338. 

(*) Cf. dans le Boëce fezist 83 ; jazia 96; grezesc 205; 207, et autres. Dans 
les chartes du x1I® siècle, on rencontre presque toujours la formule non dezebrei 
(<decipere), p.ex. dans les documents publiés par Alart, n° II (p. 14; 16); 
IV (p. 19); pour dedebrei dans la charte de Salses, voir plus haut, p. 71, n. 3. 
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train 7 (cf. mais 50, 79 etc.). Il disparaît avant ou après une voyelle 
vélaire : neoz 191; nualla 593; esclaus 463; briu 405 (). Il n’y a 
sur ce point aucune différence entre la Chanson et le Boëce. 
On a vu que la graphie 5 ne permet malheureusement pas de 
toujours distinguer 7 et 45. On constate bien le maintien de la con- 
sonne (comp. p. ex. Major, pejor avec maer, maor dans l'Ev. s. Jean, 
13, 16 ; 14, 12), mais on en ignore la valeur exacte. Si nous y voyons 
plus volontiers la mi-occlusive que la constrictive, même dans aa 
165, ajam 345 (), c'est pour la raison que le Languedoc méridional 
fait partie du domaine où le 7 latin a passé à dZ (). Mais nous ne nous 
cachons pas: que notre procédé est ici quelque peu arbitraire (4). 
L'affaiblissement des consonnes a presque toujours précédé dans 
notre texte la disparition des voyelles contrefinales ; témoins : btsc- 
bad 427 ; culvertz 373; fugdiu 412; revisdad (<revisitatum) 150 ; 
cabdoill (<Capitolium) 269 ; Cerdans (<Cerretanos) 115 ; cuidar (d’a- 
près cuid 203 ; 53x) (*) — cabalgar 514, 557; colgar 223, 429 ; jud- 
gadors 473; rasgadura 416 ; — donzeill 377 ; donzella 152, 161 etc. ; 
dunzellun 557; vilzir (<%uiicire) 161. Dans les cas de ciutaz 35; 
65 etc. et deintad 365, il s’agit de formations analogiques du type 
ad si fréquent dans le texte, de même dans clerczon qui prend le 
suffixe -czon qu'on retrouve dans canczon, planczon, cuczun etc. 
Dans depta: 470, le maintien du é, entraînant le passage de b > p, 
peut s'expliquer soit par la formation sur debita © depta, si l’on 
veut accepter l'explication que nous proposons dans la note du vers 
470, soit par deputatus, devenu deptat, comme reptar << reputare (S). 


(*) Cf. Appel, Prov. Lautl., $ 46 c, p. 63; ces mots sont mis là en paral- 
lèle avec niu <nidu et feu << feudum que nous trouvons également dans notre 
Chanson. Dans le REW. 1318, M. Meyer-Lübke donne “brivos comme 
base étymologique de briu. 

(*) Pour 43 dans aia, aiam, nous signalons la graphie aga (<aitat) que 
donne un traité original de vers 1034 entre l’évêque de Girone et le comte 
de Foix (H. d. L., V, n° 201, p. 406) ; la graphie g est ici évidemment mise 
pour la mi-occlusive palatale. L’A{l. lingu., c. 1448 et 1449, atteste pour notre 
région encore aujourdhui les formes avec di: ayge, ajun, ajese. 

(3) Cf. les cartes 1342 (truie), 1348 et 1349 (aie, aient) de l'Atlas linguist. 

(*) Cf. Schultz-Gora, Altprov. Elem.-Buch (4° éd.), $ 85, p. 56. 

(5) A ce compte-là, rien ne s’opposerait à l’étymologie *capiturnum > 
cabdorn 300, proposée par M. Leite de Vasconcellos, s’il n’y avait pas d’autres 
raisons qui la rendent difficilement admissible (voir la note du vers 300). 

(s) Il faut peut-être aussi tenir compte du verbe acaptar (cf. v. 149) 
qui, par le sens, avait certainement des rapports avec deptar et dont la forme 
pourrait avoir influencé celle de ce verbe. 
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La mi-occlusive sourde dans cabczalla 586 nous ramène à *capittium 
pour capium ; 1 ne se touve donc pas en position intervocalique (1). 
Dans les proparoxytons, le texte présente le traitement ordinaire 
des consonnes primitivement intervocaliques. Selon l’époque de la 
réduction du mot, celles-ci restent sourdes: gencer 77; gentet 174; 
gentura 434, ou deviennent sonores: linnadge 6 ; paradge 229 ; sal- 
vadgas 97 ; monge 433 ; dote 80. Il faut sans doute ajouter ici men- 
czonga (397) que le Boëce (22) donne dans la même forme et qui se 
rattache plutôt à un type -on1ica qu'à -onia (cf. REW., 5509). 
Erzon 143 n’a évidemment plus rien à faire avec erigunt ; c'est une 
formation analogique sur erzer, proportionnelle à dizon : dizer. 


k " * 


Groupes de deux consonnes. — Consonnes géminées. Les Leys 
d'amors signalent pour s, !, 7 une prononciation différente, selon 
que ces consonnes sont simples ou géminées (?). Pour les autres con- 
sonnes géminées, on admet généralement qu'elles ont été réduites 
à la valeur d’une consonne simple(). D’après les graphies de notre 
texte, cette réduction ne serait pas encore complète dans la langue 
de la Chanson. Nous voyons bien p pour pp (apelled, apella (#), etc. 
— aussi apana 279 ?); t pour {{: getar, matin, letras etc. (attended 
108 est un latinisme 5); c pour cc: rica, rocha, acaptad etc. (sauf 
les latinismes peccad et peccadors) ; f pour ff: sofer, afollar etc., mais 
aussi offen 135 et affan 380 ($) ; mais dans le cas des sonores le texte 
hésite : adobar 505 et addobar 428, redded 444 (latinisme ? cf. Boëce 
57 : redra) ; colggess 429 et colged 223. Il est toutefois probable qu'ici 
aussi la réduction était chose faite et que la gémination n'y a plus 
qu'une valeur graphique. Sur ss et s, voir swpra, p. 35. Pour les na- 
sales, on a vu (p. 44) que mm est réduit à m, même dans emer (<Tem- 
mei < enmei) 205; cumma 560 n’est qu’un accident (voir la note 
du vers 560) et flamma 139, 289, 298, est sans doute encore un lati- 
nisme. Mais nn est nettement différencié de n ; les deux sons ne se 
confondent jamais, même là où le copiste n’avait pas de base latine 


_() Voir la note du vers 586. 

(2) Ed. Gatien-Arnoult, Ï (1841), p. 38, 40. Dans l’édit. Anglade (II, 
p. 45) ss représente s sourd intervocalique. 

(5) Appel, Prou. Lautl., $ 49, p. 67-68. 

(«) Cf. apellaven, Boëce 39. 

(5) Le Boëce, plus conséquent, écrit afend 131, metre 22, 59 et autres. 

(6) Le Boëce écrit régulièrement afan 72, 108; de même efant 79 et 
eferms 108, mais effern (<infernum) 18z. 
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sur laquelle s'appuyer: grennun 566; annun 516; dessennad 155; 
donna 453, 501, etc. Les rimes et la différence entre ns <° n + s et 
nz € nn + S confirment la réalité de la différence phonétique entre 
ñn simple et n géminé. Or, on retrouve ce phénomène en catalan ; 
par contre, le Boëce l’ignore ; il n’y est du moins pas représenté avec 
la même précision (1). Par le fait, le texte se localise plutôt dans 
la partie méridionale du domaine provençal. 

Au traitement de ## correspond celui de Z. Malgré la confu- 
sion possible avec ?”, le groupe !! est régulièrement conservé à l’in- 
térieur du mot: follatura 419 ; afollar 498 ; afollament 249; apella 
155 ; apelled 206 ; 237; bella 14 etc. ; vallaz 36; sebellir 12, 404, et 
autres. À remarquer la graphie paraulla 16. S'explique-t-elle par la 
diphtongue précédente? (?). (Voir infra, p. 87). En fin de mot, l! 
est réduit à /, comme nn à #, mais ici aussi le texte distingue exac- 
tement entre Îs (24 5) et !z (LU + s). Ce n’est donc pas le ha- 
sard seul qui fait que les neuf rimes de la laisse 10 remontent toutes 
sans exception au type -ellus >> -elz. Cette fois-ci, le texte du Boëce 
se présente dans des conditions tout à fait identiques: /! à l’inté- 
rieur des mots: apellaven, fello, donzella etc., réduit à / en fin de 
mot : bel, auzel etc., mais avec dégagement de la dentale qui trans- 
forme s final en 2: nulz, pelz (<pellis). Le maïntien de / géminé était 
donc apparemment plus solide que celui de # et s’étendait sur une 
aire plus vaste (5). 

Un texte qui observe encore ainsi la gémination de # et !, con- 
servera à plus forte raison celle de 7. On a vu (supra, p. 46) que la gra- 
phie »r y figure aussi bien à l'intérieur des mots, qu'en position 
finale. 11 n'y a là rien d'étonnant, puisque la différence entre r et rr 
est non seulement attestée pour la langue des troubadours (f), mais 


() En catalan, nn final devient n”: any, seny, afany, tandis que # simple 
reste (Morel-Fatio, Grundriss, 1, $ 24, p. 679). Le Boëce écrit bien aussi senz 
58, anz 188, mais il ne fait pas de différence entre annar 69, annam 4 et anaua 
78, anaven 145. 

(*) Le fait est d'autant plus significatif que le Boëce écrit également 
parllam 2 (à côté de parled 194). La gémination de ! dans ce cas n’est donc 
pas un effet du hasard, mais exige une explication phonétique. 

() Ceci correspond au fait déjà signalé que les Leys d’amors connaissent 
une gémination de !, mais non pas de n. Tandis que dans la langue des trouba- 
dours on ne distingue guère Jet Z, le Donat (p. 46) fait une différence nette 
entre els el + s et elz << ell + s. Cela correspond encore exactement à 
l'état linguistique de notre texte. 

(s) Cf. Leys d’'amors, éd. Gatien-Arnoult, I, p. 38-40; éd. Anglade, II, 
P- 44-45. 
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qu'elle existe même encore en partie de nos jours (1). On est d’au- 
tant plus frappé de voir un poète aussi soigneux que le nôtre ad- 
mettre des rimes ar: arr, or: orr (voir supra, p. 47). Ou bien la difié- 
rence phonétique entre les deux sons n’a pas été très sensible, ou 
le poète s’est permis, exceptionnellement, des rimes moins sévères 
(cf. faz au lieu de faiz dans la laisse 8). Ce ne sont là, d’ailleurs, que 
de très rares exceptions. Nous pensons que malgré cela il faut re- 
connaître pour notre texte l'existence de la gémination de r, comme 
celle de n et L. 


Consonnes + r. Les labiales et les vélaires se présentent dans 
l’évolution normale de l’anc. prov.: pr > br: lebros 305 ; obra 52; 
obreir 333 ; obreira 106 ; obrir 219 ; recobra 421. Paupres 08, paupra 
99 (cf. pauperira 102) font une exception déjà relevée (voir p. 68). 
br > vr > ur: deliuraz 44. Libre 2 et tenebros 309 sont des formes 


latinisantes. — cr >> gr: sagramentz 287; alegres 395; segre (<%*se- 
quere) 256, mais faire 253 et dir 230. — Enter 336 a subi l’analogie 
de -arium. — b apparaît entre m et 7 dans membraz 41, mais marmre 


428 ; par contre ni #r ni /r ne dégagent d: honrad 69, 75; tenrei 
264 ; venra 193, 452; volria 311. Tout cela est régulier. 

En revanche, les dentales nous réservent une vraie surprise : 
tandis que, comme toujours dans la langue littéraire, &r > jr: paire 
5 ; venaire 8 ; lairon 570 ; nuirir 225 ; preire 441 (letras 517 et letrans 
117 remontent à ffr), dr semble être resté dr. C’est du moins ainsi 
que ce groupe se présente dans ridre 236, considrar 325, 503 (sur 
aucidrun 305, voir p. 144). Sur ce point, la Chanson s’écarte aussi bien 
de la Pass. Jés.-Christ où tr > dr (ladruns 287 ; peddre 401 ; peldrun 
410), que du Boëce, où dr >> jr (quaira << cadere habet 157 ; Teiric € 
The(o)d(o)ricum 44, 50, 58; cf. lairo 241, repairen 80, 91; dereer — 
dereir (?) 139). L'évolution de tr semble donc différente et plus avan- 
cée que celle de dr. On trouve un fait analogue dans le catalan : ir y 
a évolué à r, en passant par ÿr (pare, mare, Pere), tandis que dr > ur 
(creure, caure, veure) ; cela fait supposer que d s'était maintenu plus 
longtemps devant r. Seulement cette forme particulière de dr > ur 
n'appartient qu'aux verbes, et elle s'explique plutôt par des raisons 
morphologiques que phonétiques. En réalité, le catalan d'autrefois, 
et en partie encore celui d'aujourd'hui, ne font pas de différence 
entre dr et fr (?). Il y a donc lieu d'examiner si et en quelle mesure 


(:) Appel, Prov. Lautl., $ 49, p. 67. 
(?) Cf. A. Morel-Fatio, Grundriss I, $$ 27-28 (p. 680) ; dans la 2° édition, 
M. Saroïhandy ne se prononce pas sur cette question. Voir aussi Mussafa, 
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cette différence de traitement entre #7 et dr correspond dans notre 
texte à une réalité phonétique. Or, une fois’au moins, le manuscrit 
donne dr (<ér): pedrun 550. Ce cas, qui est isolé, pourrait n'être 
qu'une faute de copiste. Avouons qu’elle serait assez étrange. Mais 
il y a d'autre part aussi des cas de dr > jr: veirez 200, futur de ve- 
der, forme d’autant plus significative que l’infinitif veder devait favo- 
riser le maintien de la dentale. Le même mot reparaît au vers 590 
sous la forme veidrez qui fait l'effet d'un compromis entre la forme 
primitive vedrez et la forme plus récente veirezyx enfin, viraz 534 
(<videratis) qui semble bien rentrer dans ce groupe, quoiqu’on puisse 
aussi l'expliquer d’une autre manière (!)}. Comme on le voit, il y a 
donc une certaine hésitation entre les graphies dr et 1r. Ceci se re- 
trouve encore ailleurs : dans l'Evangile de S. Jean, par exemple, on 
trouve pour {7 aussi bien dr (salvadre, acosseliadre) que 1r (paer, Peir*). 
Il arrivait donc que le nexus fr, dr fût encore transcrit par dr, gra- 
phie archaïsante, même après déjà avoir atteint l’étape 77 ($). Ainsi 
peut s'expliquer pedrun au lieu de pezrun. Par aïlleurs, dr dans notre 
texte se trouve toujours derrière : : en écrivant dr, le copiste évitait 
la graphie 23, comme avec g dans lg et cuig; d'autre part dr trou- 
vait un appui dans les formes des présents rid (et aucid) ou dans 
un substantif comme consider. De même que pour d intervocalique, 
la graphie 4 dans dr ne représente donc plus l’occlusive dentale, 
mais une évolution plus avancée vers 7, sinon 7 lui-même. 

Notre hypothèse nous semble confirmée par l’évolution de s + 7 
qui a déjà abouti dans notre texte à 17 dans les parfaits preiron 127, 
meiron 7, 120, 477, et aussi fetron 406, 433, 485 où nous ne voyons 
pas un dérivé de *feg'runt (4). Ajoutons aucidrun 308, qui représente 


& 46. Dans un texte catalan de 1295 (Alart, Doc., p. 107 ss.) on rencontre 
des formes telles que cayra, futur de cadere ; veyra, fut. de videre ; dans un autre 
de 1309 : reyre (<<radere). Cf. cependant Meyer-Lübke, Das Katalan., $ 34 
et 45. Voir aux Additions et Corrections. 

() Voir snfra, p. 142. 

() Appel, Prov. Lauil., p. 64-65, note. 

() La forme podrai, transcription archaïque pour poirai sous l'influence 
de l’infinitif poder, paraît encore au début du xtri° siècle dans une charte rela- 
tive au château du Caylar (Hérault), publiée par Paul Meyer, Recueil de textes 
bas-latins, I, n° 44, p. 164: Teulet, Layette du Trésor des Chartes, n° 49; 
elle date d'environ 1122. — Faut-il aussi juger ainsi le parf. repadret (= repa- 
inavit) dans la Pass. Jés.-Christ, v. 129? Le fait est moins sûr. 

(*) Explication proposée par Appel, Provu. Lautl., $ 47, p. 65, mais qui 
ne me paraît pas très convaincante. — Pour l'explication du passage du 
nexus dentale + r à jr en provençal, voir Crescini, Man. prov., p. 53, et Mau- 
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*aucis'runt © auctjrun ; ici de nouveau, 77 est transcrit par dr, en 
partie d’après l’infinitif *aucidre (cf. ridre), mais surtout, semble-t-il, 
pour éviter la combinaison . Cette forme est une preuve de plus de 
l'identité phonétique des graphies dr et 1. 

. Cette évolution de la dentale devant r à la constrictive pré- 
palatale, qui s'étend sur le domaine provençal presque tout entier, 
se trouve dans le Languedoc méridional dès le XIE siècle : recreira, 
aucira, poire: (Carcassonne, v. 1063, H. d. L., V, n° 266, p. 524-526) ; 
aucirai, aucira (Narbonne, v. 1068, 1b1d., n° 288, p. 565-566): elle 
s’y est maintenue jusqu'à nos jours. D'après M. Meyer-Lübke (1), le 
catalan se sépare sur ce point nettement du provençal, en faisant 
aboutir fr à dr, à rr, ou même à 7 par la disparition de l'élément 
dental. Cependant, la version catalane des Sepé Sages a emperayre 
à côté de emperadriu, noyritz et nodrir, layra (<latrat) et autres (). 
. Ce sont peut-être des emprunts provençaux. Les chartes de Ma- 
jorque ont cayres (<quadru), cayrai(s), cadira (<cathedra par cadieï- 
ya“); cette forme existe encore dans le catalan actuel (4) ; les dia- 
lectes du Nord l'ont conservée sous la forme kedire. Toute cette 
région, voisine immédiate du Languedoc, possède des formes avec 
> qui remontent à 7 < tr (pare, mare) ; jr lui-même y apparaît en- 
core dans fi8eire (<*lexitor) et araire (<aratro 5). Il est difficile 
d'admettre que tous ces mots doivent leur forme à des emprunts 
provençaux, quoiqu'ils soient le plus souvent expliqués ainsi. En 
tout cas, il résulte de l'enquête linguistique de MM. Krüger et 
Salow dans la partie septentrionale du domaine catalan, sur la fron- 
tière linguistique du catalan et du languedocien, que, dans cette 
région au moins, l'évolution de'ér et dr © jr empiète encore au- 
jourd’hui assez profondément sur le domaine catalan. Raison de plus 
pour attribuer à ce phénomène une expansion encore plus grande 
vers le sud à l’époque médiévale. Par conséquent, ce fait ne pourrait 
pas être allégué pour exclure pour notre texte une origine catalane ; 
il ne s’opposerait pas à sa localisation au moins dans le nord de 
cette région linguistique, et à plus forte raison dans la région avoi- 
sinante du Languedoc méridional. 


rice Grammont, L’'Assimilation (1923), p. 62 et 72 (Extr. du Bull. de la Soc. 
de Linguistique, t. XXIV). 

() Gramm. d. roman. Sprachen, I, $ 494; id., Das Kaialan., $ 34. 

(2) Mussafña, L. c., $ 46. 

(6) Niepage, dans la Revue de dialectologie romane, T, p. 361. 

(‘) Meyer-Lübke, loc. cit.; Fouché, I, p. 141. 

(5) Krüger, $ 28, 44, 88, 206; Salow, $ 64 (cf. Niepage, loc. cit.). 
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Consonne + I. Rien de particulier à signaler ici. Le maintien 
de 7 dans oblid, fabla 574, de gl dans sengle 272, sanglentz 288, Engle 
522, le passage de cl >> l' dans grailla, malla, falla (1. 54 et 55), oilz, 
troill, vermeill, veill, etc. (1), de gl >> l dans broïl 273 se retrouvent 
partout, de même l'évolution de cl > gl dans segle, bl © vl > ul 
dans paraulla (sur U, voir infra, p. 86), ml > mbl dans semblaz 242, 
jt dans baile (<bajulum) 204, 571. Puplican 206 est évidemment 
un latinisme, mais qui frappe par la graphie p} au lieu de b/. Au- 
rait-on rapproché le mot de populum ? Latinisme encore que gra- 
higla (<craticula) 334, mais avec sonorisation de crinitialet de cl inter- 
vocalique à gr et gl (voir supra, p. 46, et la note du vers 334); ce 
dernier doit être mis sur la même ligne que segle. 


Consonnes devant j. Ici encore, la Chanson ne présente que des 
phénomènes normaux ; cf. avec labiale: sojorn 290 ; roj 534; breu- 
geran 494 ; somjon (<*summionem) 58 ; cambja 284 ; avec dentale : 
tj > z, mi-occlusive dentale (razon, sazon etc., traüzar 446 << *tri- 
butiare ; de même dans les mots savants servizis 88; vizi 500; v1- 
naament 541; Maurizis 523). La sourde par contre reste dans des 
latinismes comme fration 564 qui alterne avec éraciun 277, Dacian 
128 et Dafñan 204, precios 307. — dj > j, mi-occlusive palatale : 
aujaz, flamejan, ajudar ; aussi envejos 308? Dans pectar 516, -1ar 
remplace ejar << -1diare. 

Dans ces conditions, il n’est guère possible de ramener, comme 
on le fait généralement (?), farzar (tarzad 148) à *fardiare qui serait 
devenu “*{arjar (cf. sojorn 299, gauj 142, 452 etc.) (5) ; pour les mêmes 
raisons, on ne peut pas faire dériver laizar (laizava 420) de *laidia- 
re (4). En réalité, 1l s’agit là de tout un groupe de verbes en -zar, 
qui est représenté dans la Chanson par cinq exemplaires : éarzar, 
laizar, bauzar (bauzad 151), traüzar et prezar. Seuls ces deux der- 
niers pourraient s'expliquer phonétiquement par *preiiare et *ri- 
buiare ; mais si l'extension de *prefiare en roman permet d'admettre 


() L'origine de escoill 270 n’est pas éclaircie (voir la note du vers 270). 

() Diez 685; REW. n° 8574; Appel, Prov. Lautlehre, $ 59 b, p. 89. 

() Il n’y a pas lieu de discuter l'explication de M. Anglade pour lequel 
d après r à l’intérieur d’un mot aurait passé à z comme s’il était intervocalique 
(Gramm. prou., p. 156). | 

(‘) On ne peut pas voir dans laizar une forme plus récente de faidar, 
comme le pensait M. Ant. Thomas (J. d. S., p. 340, n. 1), puisque notre texte 
ignore l’évolution de d intervocalique à z. D'ailleurs, le d après ai est-il bien 
intervocalique ? 
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cette formation dès l'époque latine, l'usage restreint de fraüzar, 
confiné au seul domaine provençal, fait voir dans ce dernier une 
formation isolée de date plus récente (1). Les trois autres ne peuvent 
s'expliquer en tout état de cause que par une formation analogique (2). 
Or, on remarque que nos verbes ont ceci de commun qu'ils sont 
formés sur des radicaux finissant par une consonne dentale : fard, 
laid (cf. v. 166), traüd (et pretz®). Le provençal a créé là-dessus des 
doublets (au moins sur {ard et laid), les uns avec conservation de 
l’occlusive dentale : fardar, tardiu, tardanza, tardor etc. ; ; laidir, lai- 
dura, laidezir etc., les autres avec la mi-occlusive z à la place de d: 

darzar, larzan (*), iarzansa etc. ; laizar, laizana, laizadura etc. (5). Ces 
derniers ne remontent pas à une formation latine en -tare, bien que 
celle-ci soit fréquente (°) ; ce sont des formations plus récentes (?), 
et particulièrement provençales, faites sans doute avec des radicaux 
finissant par une dentale sur un type plus ancien tel que prezar (5). 


On n’a donc pas affaire ici à un type en -diare. 


(:) Il est évident que pretium donnait plutôt prefiare, que tributum 
ne pouvait donner *éributiare. 

(3) Si l'on devait admettre pour bauzar une base étymologique *bausiare, 
celle-ci serait devenue bausar (cf. causir) dans notre texte, et non pas bauzar. 
Un radical baud- ne serait-il pas attesté par la locution en bauda chez Marcoat, 
II 8 (éd. Jeanroy, Jongleurs el troubadours gascons, où le terme est tra- 
duit au glossaire par «en vain, sans compensation »)? Le mot ne figure dans 
aucun des dictionnaires d’anc. prov. Pour sa formation, cf. {arda, subst. fém., 
fait sur fardar. 

() Pour un radical *baud, voir la note précédente. 

(‘) Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, II, $ 449, rattache ce mot 
à l’adverbe fartz, mais l'existence du el tarz-, à côté de fard-, rend cette 
hypothèse inutile. 

(5) Il ne faudrait donc pas considérer fardar et tarzar, laidura et laizura 
comme identiques, comme le fait le P. D. Dans bauzar, bauzia, etc., on a fini 
par confondre les anciens bauzar et bausar qui ont également pu exister côte 
à côte pendant quelque temps. Les manuscrits écrivent ces mots aussi bien 
avec z qu'avec 5. 

(6) Meyer-Lübke, loc. cit., II, $ 576; G. Tilander, Remarques sur le Ro- 
man de Renart, Gôteborg, 1923, p. 75. 

() D'après Meyer-Lübke, loc. cit., la formation. en -iare est d'époque 
préromane (« gehôrt naturgemäss der vorromanischen Zeit an »). 

(8) Le phénomène est le même que dans les verbes en -ire, où -zir € 
(i)cire alterne avec -ir : vilzir (dans notre texte : vilziz 161), esclarzir, encarzir, 
etc. et avelir (cf. avelitz chez Bern. Marti, Gr. 63, 5, v. 14, Appel, Provenz. 
Inedita, p. 27), esclarir, encarir (cf. Meyer-Lübke, loc. cit., $ 593, seulement 
viizis dans notre texte fait voir que -zir ne vient pas de -dire, mais de voy. 
+ cire). 
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s sonore suivie de j'aboutit à 125: preison 447, 563; dans causir 
(232, 322), comme partout en anc. prov., j a disparu après au. L'évo- 
lution parallèle de ssj >> jss n’est pas directement attestée, passions 
20 ayant gardé la forme latine. Mais elle apparaît indirectement 
dans ainsa (<anxia) 225 ; 412 ; quains (<quasi) 483 ; 572, que nous 
retrouverons plus tard. — c + ; devient normalement la mi-occlu- 
sive dentale sourde: menaczar 182; laczaz (<lacratus << laqueatus) 
584 ; esfaczar 177; facza ; placza ; acer 334 ; de même dans les mots 
savants, tels que estrucis 407 (voir la note), Dacian, Diochocian, etc. 
Le caractère de mi-occlusive est indirectement attesté par le fait 
que le manuscrit ne remplace jamais ce son par s où ss (1). — g +7 
ne paraît pas dans notre texte. — n + 7 > n’: seinner 65 ; sennor 
245, etc. (voir supra, p. 44) (?). — ! + j + l': meillors; meillura ; 
Mansella 499 etc. ; voill; doill et autres. — » + 7 > 1r: profeira 
108, 210 ; meira (<Z mereat) 105, etc. ; sofeirans 120 et sobeiran 116, 
215, nous semblent formés sur un type comme primeiran (5). 


, 


Consonnes devant w. Dans l’ensemble, le texte suit l’évolution 
normale de l’anc. prov., notamment en ce qui concerne les parfaits 
en #3. p + w: saub 230, 559; ereub (ereubuz 437). Dans les autres 
cas, il ne reste que l’occlusive vélaire issue de w: ag, aggestz, etc. ; 
degraz 150 ; pog, jag, blag etc. ; n, Let r restent : veng, volg, colgrun 
251, proferg 48 ; cuberg 368 et autres. Au vers 456, volrun ne peut 
être qu'une faute de copiste pour volgrun. La disparition de # dans 
leg, legron est due à des causes d'ordre morphologique (voir 1#fra, 
p.147). Dans les formes rares 1rasc (< irascuit) 285 et mesc (<C mis- 
cuil) 542, la vélaire issue de # s’est confondue avec l’occlusive du 
groupe sc (voir 1nfra, p. 147). 

Nous avons fait voir plus haut (p. 40-42) que dans la langue de 
la Chanson les groupes gu et gw ont perdu l'élément bilabial. Mais 
que faut-il penser de la forme curieuse agua 306 ? On sait que le 
latin agua n’a pas d'autre forme en anc. prov. que aiga; c'est aussi 
la forme catalane. Il n’existe pas, que nous sachions, d'autre exemple 


(*) Meyer-Lübke, Zeitschr. f. roman. Phil., 39 (1908), p. 215. 

(*) Menczonga 397 (même forme dans le Boëce 222) remonte à *mentio- 
ntca (cf. mensonega, mesorga, catalan mensonega, REW., n° 5509), non pas 
à *mentionia. Voir supra, P. 74. 

@) M. Appel (Lauil., $ 40 c, p. 47) explique ces mots par un élargisse- 
ment de sobran, sotran en sobiran, sotiran, d'où sobeiran, soteiran. Cela ne 
nous paraît guère admissible. 

6 
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de agua en anc. prov. ('). Sans doute, la forme serait précieuse, si 
elle était sûre. Malheureusement, le mot ne paraît qu'une seule fois, 
à l'intérieur du vers, et des corrections nombreuses attestent que 
la laisse, où elle se trouve, n’a pas été coplée avec le soin habituel. 
Il est fort à craindre que cette forme unique ne soit due à une étour- 
derie du copiste (2). On pourrait, à la rigueur, aussi admettre une 
réduction secondaire de at à a, comme dans fradin et fradelz ; mais 
il s’agit de la syllabe tonique, où une réduction pareille est difhci- 
lement admissible. En tout cas, le mot reste fort sujet à caution; 
il éveille de graves soupçons qui ne permettent pas de lui attribuer 
toute l'importance à laquelle il aurait droit, s’il était transmis dans 
de meilleures conditions. 


Consonnes en fin de syllabe. En groupe primaire, la disparition 
des occlusives labiales est attestée par seimana 278; soiz 1; 121; 
Sojorn 299; escura 432 (avec substitution de préfixe) ; dans caitiu 
410, on retrouve l’évolution gallo-romane de captivus (cf. chaitiveza, 
Boëce 88 ; caitiu, Pass. 65), dans ess Tr; 90 etc., eissa 564 et nets 
180 ; 416; 590, le passage caractéristique en provençal de ps > 15 
dans 1#se. Dans ce dernier cas, notre Chanson se sépare nettement 
des plus anciens textes provençaux qui ont tous encore conservé 
ps: Pass. Jés.-Christ 116 ; 1871 etc.; Chanson de saint Léger 56; 80; 
Boëce 15; 18; 172; 214. Est-ce une différence géographique ou 
chronologique ? (#}. — En groupe secondaire, p apparaît comme b 
dans cabdoill (<capitolium) 269 et cabczalla 586 (voir la note de 
ce vers) — l’origine de cabdorn 300 est inconnue — ; dans tous 


() Dans sa Gramm. de l'anc. prov., p. 171, n. 1, M. Anglade n’en 
cite pas d’autre cas que celui de notre texte. M. Appel signale, à vrai dire, 
les « formes rares agua, augoe » (Lautl., $ 60 b, p. 91), mais le SW. auquel il 
renvoie n’en donne aucune. Elles se trouvent par contre dans le P. D. (s. v. 
” aiga). Comme Levy a utilisé pour ce dernier notre Chanson, c'est certainement 
de là qu'est tiré agua qui reste donc l'exemple unique. Dans l'étude de Mile 
Hürlimann (Die Entwicklung des latein. aqua in den roman. Sprachen, thèse 
de Zurich, 1903, p. 14), celle-ci ne signale agwa qu’en ibéro- et en rhéto- 
roman. 

(*) La faute pouvait passer inaperçue, si, comme nous le pensons, co- 
piste et reviseur ignoraient le provençal, ou du moins le connaissaient mal. 
Ils ont subi dans ce cas l'influence de la forme latine aqua. 

(5) Sur l'évolution de pt, ps, cf. Appel, Provu. Lautl., $ 56 b, p. 81. Le 
passage de p à : ou # a été expliqué en dernier lieu par M. Grammont, L’Assi- 
milation, 1923, p. 69. Il est probable, d'après notre texte, que sur ce point 
les dialectes du Midi ont évolué plus rapidement que ceux du Nord. 


CONSONNES IMPLOSIVES . : 83 


ces cas, la graphie cab est évidemment déterminée par le subst. cab 
(<caput) que notre texte transcrit régulièrement avec 6. Ce n’est 
donc pas une raison pour écarter l'explication de deptlaz 470 par 
debita © deb'la © depta que nous proposons dans la note du vers 
470 ; la formation est la même que dans le Boëce (malaptie 127 ; dop- 
lar 175, et même ciptaz 165); mais on peut naturellement aussi 
faire dériver le mot de deputare >> deptar (cf. reptar). Baptisme 306 
et escriptura 436 sont des latinismes. La conservation de p dans 
acaptad 149 est normale ; cf. descaptan, Boëce 114. — v >> u: breu- 
geran 404 ; ciulad ; caus (<< cavus) 464 etc., de même éraus 272, 465. 

L'occlusive dentale sourde reste dans seémana 278, où elle est 
renforcée par l'assimilation de #. — d disparaît par assimilation 
dans averser, amirar, assaz, asserir etc. ; de même en groupe secon- 
daire dans reziu 411, de rezivar (<*recid'vare!). Il a plutôt une. 
valeur graphique que phonétique dans linnadge, judgadors 473, etc. 
(voir p. 43). La conservation étonne dans Guidbert (<:Widbert) 442, 
vu que ce mot ne devait guère trouver d’appui dans la tradition latine. 

Le traitement de s est normal. sc + e, 1> 155: naiss 55, creiss 
481 (mais cresca 21); vaiselz 05; deissended 303. Le maintien du 
groupe final sc dans #rasc et mesc s'explique par le renforcement de 
c par g << w (voir 1nfra, p. 147). 

Par l'évolution du groupe cé, si importante pour la localisation 
des textes provençaux, la Chanson appartient au domaine où cf 
aboutit à 1: fait; fraitura 568 ; dreitura 109; noit 482; fruit 64; 
aguait(a) 139; 539, etc. Il n’y a pas un seul cas de ch. Combiné 
avec le maintien de la vélaire devant a, ce fait place le texte d'une 
manière irréfutable dans le Languedoc méridional (?), sans exclure 
le catalan (5). Comme toujours, getar fait une exception (geted 546, 
jelar 504) qui n’a pas encore été expliquée (4). Auor 4071 est savant. 
— CS > is: seis 533; eiss (exit) 586 ; laissar 99, 103 ; aduiss 523, 
diss, pass. ; eissalaz 361 ; deissended 303, etc. À aisi 32, 316 etc. 
correspond acs: dans le Boëèce 145. 

Le groupe secondaire gd, gt devrait aboutir à #d. On a en effet 
cud 203, 531 et plaid 312. Mais le texte donne aussi la mi-occlusive 


() Pour les détails, voir la note du vers 411. 

(5) Voir les limites tracées par Suchier, Grundriss der roman. Phil. 
1, 2e édit., p. 758, 

() Une charte de Carcassonne, de vers 1063, donne dreit (H. d. L., V, 
n° 266, p. 526, du Cartulaire de Foix) ; le serment de Serralonga a dreit, dreta, 
conduit (Alart, Doc., p. 23). | 

(*) Cf. Appel, Prou. Lautl., $ 56 b, p. 80. 

6* 
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palatale dans cuig 21 et plaj 226 (plaÿz 440 ?) ; refrejuraz 362 ; cujez 
(cujed ?) 105. Le traitement de la sonore a par conséquent été diffé- 
rent de celui de la sourde, et les deux aboutissants de gd semblent 
avoir existé côte à côte, avec prédominance de la mi-occlusive. C’est 
ce dernier son que nous croyons aussi devoir attribuer à g dans fug- 
diu 412 (<fugitivum). Le passage de { à d implique pour g l’évolu- 
tion à la mi-occlusive avant la disparition de la contrefinale (cf. 
” fugir) : *fudädivo © fudidiu. La graphie g est sans doute due au verbe 
fugir ou au modèle latin. Le mot n'est pas différent de fuidiu. Dans 
ces conditions, dez 195, confirmé par la rime, ne peut pas continuer 
digitos ; le mot atteste plutôt l'existence d’une forme réduite *ditos, 
admise pour l'italien par MM. d'Ovidio et Meyer-Lübke (!) et pour 
le provençal par M. Crescini (?). 

Devant n, g a passé à 7 et a ainsi amené la palatalisation de 
la nasale : deunitad 365 ; rein, regn, regnavan ; legna 337; Signed 195; 
lin, linz, linnadge. Dans piment 19, 542 (<pigmentum) le j issu de 
g est absorbé par le : précédent (*).° 

m reste, comme toujours, devant labiale : ambas 119 ; compannon 
561 ; comprarez 331 ; de même ensems 123, 514, en passant par *ey- 
sembs, etc. (*); devant dentale, il devient n par assimilation: Ga- 
ronna 37; const 104 etc. ; donna, donzella, donzeill, donz 3071, dont 
le z atteste nn (<m'n). 

Un des traits les plus caractéristiques de la Chanson est le 
maintien de # implosif. Celui-ci reste par exemple toujours dans 
les préfixes con et en: consider, considre, convinentz ; enfern, envejos 
etc., s'opposant ainsi aux formes eferms (108), effern (182); evea (51), 
eveja (27).du Boëce. De même sens (sine + s), où le Boèce donne 
ses (19). La conservation de # est surtout frappante dans amnsa (< 
anxia) 225, 412 et séreins (<strinxit) 62, formes uniques que l’anc. 
prov. ne connaît plus par ailleurs que sans n. La nasale se main- 
tient aussi dans des mots où les autres textes l’ont remplacée par 
7 : dans anma 203 etc. (Boëce : arma 155 et 182, anma 180) et manbes 
279 (partout ailleurs marves), monge 433 (plus souvent morgue) et 


(?) Grundriss der roman. Phil., I, p. 654. 

(3) Man. provu., p. 43. — L'anc. fr. deie, doie exige la même base *difa. 
L'absence de formes telles que deg ou dech en anc. prov. exclut dig'dos, corres- 
pondant à frig'dos (cf. H. Wendel, Die Entwicklung der Nachtonvohale aus dem 
Latein. ins Aliprovenzal., thèse de Tubingue, 1906, p. 65). 

(5) Sur sagnan, voir infra, p. 85. 

(‘) La seule exception, cenbell 543, se trouve corrigée par cembelz 96 
(<cymbalum). Elle peut donc être considérée comme une faute de copiste. 
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menczonga 397 (Boëce 222, id., mais ailleurs messorgua). De nouveau, 
notre texte se sépare nettement du Boëce. S'il s'agissait d’un phéno- 
mène d'ordre chronologique, la Chanson se placerait sur ce point à 
côté de la Pass. Jés.-Christ. Mais la différence est plutôt d'ordre 
géographique : c'est dans le Languedoc méridional et dans le catalan 
que s’est le mieux conservée l’implosive nasale (1); c’est là qu’une 
fois de plus nous ramène notre Chanson. 
Cependant quelques mots isolés semblent accuser la disparition 
de n (2): 2n eviron 57; coven 573; noca 592. L'existence de nonca 
383 et nunqua 591 (latinisme ?), celle de convinentz 292 font sup- 
poser que le copiste a simplement oublié le tilde sur co et no (). 
Eviron peut s'expliquer de la même manière (‘), mais en n’est pas 
une des syllabes que le copiste abrège, comme con et non. D'autre 
part des textes qui conservent #, comme la Pass. et l’Alex., ont 
également eviron ou awron, aveyron (5). Il s’agit donc d’un phéno- 
mène phonétique assez répandu : c’est la disparition de # par dissi- 
milation, notamment dans la combinaison habituelle en environ. Le 
même fait reparaît dans sagnan 170, au lieu de sangnan (cf. sang 
403, 417, 536, 586 ; sangleniz 288 ; jamais ces mots ne sont écrits 
avec tilde %). Dans redded 444, on a sans doute la continuation di- 
recte de reddedit (*). Quant à la chute de n dans feg, tegut, elle est 
d'ordre morphologique, voir infra, p. 147. Aucun de ces cas ne peut 


() Dans sa Gramm. de l'anc. prov., p. 187, M. Anglade signale la persistance 
de n dans counsel, counsenti, ensigna à Narbonne ; ces données sont confirmées 
par l’Atl. ling. Le catalan a de même counsell, counsenti, convinent (Rumbinen). 
D'après Krüger ($ 240, p. 143) on dit encore kunsel’ et ensemble ou ansemble 
dans la région-frontière du languedocien-catalan. 

(2) Nous ne parlons pas, bien entendu, de mots comme mesura 422 : 
trastorna 286 ; mespris 398 ; mostrar 282 ; monstra 29 est refait sur le latin. 

() Le copiste a l'habitude d'écrire ces deux syllabes sous la forme abrégée 
(voir p. 22). 

(‘) L'hypothèse trouverait un appui dans en environ du vers 553, si ce 
vers ne nous était pas transmis d’une manière fautive. 

(5) Armad esterent evirum, Pass. 153, à côté de enveie 78, ensemble 428, 
enfern 373, etc. — en aviron, Alex. 64, en aveyron, ibid. 36 ; il pourrait aussi 
s'agir là du préfixe ad. ; 

(+) On retrouve encore plus tard des formes en sacn- ou sagn- à côté de 
sancnar, sancnen, sancnut, sancnoSs (SW., VIII, 460-461). Il est évident que 
g a ici la valeur de l’occlusive vélaire, comme dans g/ de segle et gratigla. 
La forme saunar exige cette occlusive. 

(9 Dans la Pass. et dans le Boëce, les formes avec et sans n alternent 
entre elles: rend Pass. 11, rendra(n), 3b. 464, 472 ; rent, Boèce 225 ; — red 
Pass. 161 ; retdræ (inf.), Pass. 513 ; redra, Boëce 57. 
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donc infirmer la loi générale de la conservation de # implosif dans 
notre texte. 

Dans la Chanson il n’y a pas la moindre trace de la vélarisation 
de {. Tandis qu’on trouve dans le Boëce auça (<altiat) 167, euz << elz 
(— en los) 139, eu < el, ou encore aitre (<< altrum) 10, notre manus- 
crit écrit toujours al, altre, alsbergs 583 etc., et à plus forte raison, 
el, elz, ou colgar, salvar, valgran etcs Si la vélarisation avait déjà eu 
lieu, l’auteur, tel que nous le connaissons, n'aurait certainement pas 
hésité à l’indiquer, au moins dans des mots comme aÿsbergs qui 
n'étaient pas soutenus par la tradition latine. Il se sépare donc ici 
encore d’une façon décisive du domaine limousin. Il est vrai que 
le Languedoc méridional connaît aujourd’hui la vélarisation de !, au 
moins dans certaines conditions (cf. naut <[ altum) ; mais la région 
limitrophe du catalan a maintenu ? jusqu'à nos jours. Il est très 
probable que le passage de / à # est là-bas de date relativement ré- 
cente, il est peut-être postérieur à notre texte (1). 

La disparition de / par dissimilation dans afretal 542, d'où aussi 
atretant 86, est commune à l’anc. prov.et au catalan (?). Dans fabla 
574, c’est plutôt le copiste qui aura ajouté le premier {, sous l’influ- 
ence du groupe b/ suivant, comme il avait chaque fois commencé 
par écrire calvalgar 514, 657. 

Un trait particulier du texte est la réduction de fors, conjonc- 
tion, à fos 371, 574. Comme le mot est employé deux fois dans cette 
forme, il s’agit non pas d’une erreur du copiste, comme le pensait 
M. L. d. V., mais bien d’un phénomène phonétique, analogue à vas 
et deves. D’autres documents confirment l'existence de cette forme 
réduite (?). En revanche, fors reste dans forsfait 345, où le préfixe 
a un emploi différent de fos. Le poète ne se permet non plus des 


(*) On a cavalgadas et alberg dans la charte de Serralonga, Salses dans 
celle de Salses (Alart, Doc., p. 23-24). Les Gesta Karoli Magni (éd. Schneegans, 
p. 60-61) attestent l’accomplissement de la vélarisation au xitre siècle dans 
la région de Carcassonne. D'après l’Alf. ling., l se maintient dans le dép. des 
Pyrénées-Orientales ; le Languedoc méridional a kausa (c. 259 « chausser ») 
et duses (c. 421 « douces »), mais encore kalfa dans l'Ariège, la partie orientale 
de l’Aude, le N.-O. de la Haute-Garonne et dans le Tarn. 

(2) Cf. atretant, Sept Sages, v. 759 ; atres (<alteros) dans le catalan du 
Nord (Krüger, $ 222, P. 137). 

(8) Dans les documents de Montpellier, Mushacke signale vas, deves, 
embes (<inversus) et deux fois fos (loc. cit., p. 51), ces derniers dans des ser- 
ments de 1058 et 1059 (Rev. d. lang. rom., V, 1874, n° 99 et 100, p. 263-264). 
Une charte originale de l’église d’Albi, de vers 1045, donne à deux reprises 
fos quant, comme notre chanson (H. d. L., V, n° 225 p. 452-453). 
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rimes telles que avers : merces, domnejadors : consiros qu’on rencontre 
chez Marcabru. Dans la syllabe tonique, rs était donc encore solide. 
Dans Mansella, rs semble remplacé par ns. Paraissant trois fois 
dans le texte, la forme est bien attestée. On la trouve encore ail- 
leurs dans notre région (1). Ce n’est pas non plus une faute de co- 
piste. Il ne faudrait pas voir là avec Groeber (p. 602) la substitution 
de ns à rs, mais plutôt une différenciation de ss primitif (de Mas- 
silia), ici en ns, ailleurs en rs. Le fait confirme la prédilection si ca- 
ractéristique de notre texte pour le nexus #s (cf. aussi Rodens 536 
au lieu de Rozers). Voir la note du vers 483. 

Enfin il y a dans le texte un certain nombre de mots dans les- 
quels une consonne derrière la diphthongue au est traitée comme 
si elle était explosive ; autrement dit, l'élément vélaire de la diph- 
tongue semble avoir eu une valeur consonantique et avoir produit 
des effets analogues à ceux d’une consonne implosive. Les cas sont 
nombreux et divers. Ainsi la sourde se maintient dans awcidre, si 
nous admettons comme base latine *aucidere (?), pauc et paucs, pau- 
pres, paupra, paupeira, autor ; à signaler aussi dans le même ordre 
d'idées la gémination de ! ‘dans paraulla (16) et la disparition de 
d final dans au (<*audo et audit), clau (<claudit), et aus (<audis), 
auquel viennent peut-être s'ajouter fraus et laus ($). Le même phéno- 
mène paraît aussi ailleurs ; il se manifeste par exemple dans le dou- 
blet auzel et ausel (<*aucellum) qu’on trouve dans les chansonniers 
provençaux et qui a laissé des traces jusque dans les dialectes d’au- 
jourd’hui (*). Notre texte a dû lui-même connaître sur ce point un 
certain flottement, car dans des mots tels que causir, ausar, pausar 
etc. s est sans doute sonore ; sinon on rencontrerait certainement 
une fois ou l’autre la graphie ss. Les cas signalés prêtent d’ailleurs 
en partie à des interprétations différentes. Ainsi aufor est un mot 


(*) Mussafia, Sept Sages, $ 32, p. 160, n. 1, signale la forme catalanc 
Manseylla ; un document de Mirepoix (Ardèche), de 1103, appelle l’étang 
de Marseillette, au nord de Carcassonne, in stagno Mansiliæ (H. d. L., V, 
n° 413, V, p. 778). 

(*) Appel, Z. c., $ 36, p. 41; REW, 6030. A comparer rezidre (<re- 
cidere), rezivar (<recidivare). | 

(5) Voir infra, p. 97. 

(*) Voir Appel, Z. c., $ 46 a, p. 61. Le Boëce écrit auzil 226, 231, auzello 
211; ont trouve aucel dans la chanson X,2 de Guillaume de Poitiers (ms. N). 
D'après l'A. linguist., carte 938, la limite entre auzel (à l'Ouest) et aucel 
(à l'Est) passe à travers la région où nous plaçons notre texte, partageant 
en deux moitiés les départements de l’Aude et du Tarn. 
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savant ; paupre et ses dérivés ont aussi pu subir l'influence latine (1). 
Dans aucidre (jamais l’anc. prov. ne donne auzire ) il y a peut-être 
une survivance d’un ancien *abcidere (?). Mais il reste les autres 
cas qui ne s'expliquent guère que par l'effet exercé par # précédent. 
Le phénomène demande au moins à être pris en sérieuse considé- 
ration (°). 


+ & 


_ Groupes de trois consonnes. Parmi les groupes primaires, le phé- 
nomène le plus frappant est celui du traitement de ncs. Partout 
ailleurs, la langue littéraire a réduit ce groupe à ts, en faisant dis- 
_paraître la nasale (f). Notre texte seul a ceci de particulier que le 
groupe s’y présente régulièrement sous la forme ins, c’est-à-dire dans 
la première étappe du développement de ncs (cf. nct >> int: saint ; 
peintura 417; jointura 418). La Chanson nous donne donc ainsa 
(<#anxia) 225, 412 (5) et séreins (<sérinxit) 62, qu'on ne connaît 
par aïlleurs que sous les formes asssa (f) et eséreis (?). Ces formes 
prouvent que l’évolution du groupe n’a pas été, comme on l’admet- 
tait (f), de nes à cs > ts, mais de ncs à ins > is, exactement comme 
nct >> int. On est là en présence d’un archaïsme précieux. Il faut 
rapprocher de ces formes l’adverbe quains 483, 572 qui correspond 
à cais, la seule forme connue par ailleurs. Mais ici, c'est cais (<qua- 
si *) qui est la forme primitive. Il s’agit donc là d’un # adventice 


() On pourrait en dire autant de pauc. Mais pourquoi ce mot aurait- 
il été moins « populaire » que fog? D'autre part, la forme saub (230,559) fait 
voir que cette forme, et par conséquent aussi saup, remonte a *sabuit et non 
pas directement à sapuit, de même que pog à *poduit, jag et plag à*jaguit, 
*plaguit; cf. ag, mog, pag, etc. 

(3) Cf. cependant REW., &. c. 

(3) Le texte n'offre pas de cas analogues pour ai qui est d’ailleurs de 
formation plus récente que au. Des mots comme éraitor, caitiu, vaiselz ne peu- 
vent évidement rien prouver. Pour laizar, cf. supra, p. 79. 

(‘) Appel, Prov. Lautl., $ 56 a, p. 78; $ 58, p. 85. 

(5) A. Thomas, J. d. S., p. 344. 

(9) R., Il, 41; SW. I, 41. Si le P. D. donne ainsa, ce mot est certaine- 
ment tiré de notre chanson. 

(?) Quelques formes verbales en -ins, citées par Diez et ailleurs (voir 
infra, p. 145),sont suspectes. Dans sa Prov.Chrest., M. Appel cite le cas unique 
de plainhsson, variante de plaisson (p. XXIII). L'existence ancienne de cette 
espèce de formes est donc désormais bien assurée par la Chanson. 

(5) Appel, loc. cit. 

(*) REW. 6937; Appel, Lautl., $ 42 a, p. 51. 
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dont l'origine reste à expliquer (1). Le mot témoigne en tout cas de 
la prédilection de notre texte pour le groupe #s. 

Le groupe nct est normalement développé dans sanctu © saint, 
mais le fém. sancta conserve sa forme latine : abrégé partout ailleurs, 
sancta est écrit en toutes lettres au vers 357. Ce n’est pas une parti- 
cularité propre à notre texte: la Pass. donne également le fém. 
sancta (128, 419) à côté du masc. sanz, sant (une seule fois sanct 157) ; 
les Sermons limousins ont sans, sanhz, sainhz, mais sancta. Plus 
tard encore, la Vie de sainte Enimie, de sainte Douceline, la version 
en prose de Barlaam et Josaphat conservent le fém. sancta (2). L'usage 
de cette forme est donc largement répandu et d’une longue durée. 
A côté de formules latines, telles que sancta Maria, sancta Croz, 
qui contribuaient à la conserver, son maintien est aussi dû à des 
raisons phonétiques : la présence de a final, formant centre de syl- 
labe, permettait la conservation du groupe nct, dont le dernier élé- 
ment trouvait à s'appuyer sur cette voyelle ; son absence, au con- 
traire, devait faire tendre vers une réduction rapide du groupe, afin 
d’en alléger l'articulation compliquée. Le passage à int devait donc 
être plus rapide au masc. qu’au fém. Des rimes avec -an{a prouvent 
qu’au moins plus tard, c n'avait souvent plus d’autre valeur que 
celle d’un signe graphique. : | 

Le groupe cs (— x) suivi de consonne est, comme toujours, 
simplifié par la disparition de l'élément occlusif : destre, 208 ; escoltar 
3 ; escridar 377 ; espaventz 291 etc. 

Les groupes fj et cj, précédés d’une consonne, présentent le 
traitement normal de l’anc. prov.: menczonga 397; canczun 14 etc. ; 
planczon 62; antz 80; 150; 183; — pecza 50 ; peciar 516 ; — leiczon 
30 (); — se] > js (1ss): boisson 55; faissar (<fascrare, RE W., 
32090) ; de même sf: pois (pass.). | 


(*) Contamination avec con (cuma)? Il y a là une analogie curieuse avec 
le franç. ainsi qui n’a pas non plus encore reçu d'explication satisfaisante. 

(*) Le Glossaire de la Chrestom. provu. de Bartsch ne signale que sancta 
comme fém. de saint. Dans le Boëce on ne trouve malheureusement que les 
formes abrégées sca et scm spm (sanctum spiritum). Le fém. ne paraît ni dans 
le S. Léger ni dans l’Evang. s. Jean. 

() L'absence de l'élément palatal n’empêcherait pas de rattacher 
cuczun 547 à coctio, n’était la difficulté que présente la voyelle protonique 
(cf. RE W., 2017). La même difficulté subsiste, mais augmentée d'une 
difficulté sémantique, si l'on songeait à cufio «cloporte » (cf. E. Gamillscheg, 
Zeïtschr. f. roman. Phil., 40, 1920, p. 174) ; il est vrai que le terme injurieux 
pourrait bien être emprunté à l’insecte répugnant. Peut-on songer à une for- 
mation *cuttio, faite sur cutem? Mais si ce dernier mot a survécu en Roumanie 
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Le traitement particulier de scw dans des formes comme mts- 
cuit et 1rascuit est signalé ailleurs (voir infra, p. 147-148). 


Les groupes secondaires se présentent dans notre texte avec 
une particularité très frappante qui le distingue de tous les autres 
textes : il ne tend en aucune manière à la réduction de ces groupes. 
Ce ne sont pas seulement des consonnes solides qui subsistent dans 
alsbergs 583 ou forsfait 345, mais aussi des consonnes faibles dans 
antharar 129 (ailleurs amparar), bischad 427 (au lieu de bisbad!), 
marmre 428 (pour marbre ou marme), tlotztemps 34, 163 (pour tos- 
temps) ; à plus forte raison dans des composés tels que ancsen 106, 
326, unsquegs 49, ambsdos 569. Sous ce rapport, la Chanson est de 
nouveau plus rapprochée de la Passion (cf. forsfait 173, 176, 183, 
forsfaire 280, 2090, foriment 115, 203, 315 etc.) que du Boëce qui 
ne donne déjà que forfaire (15, 179, 249) et forment (143). Mais le 
même phénomène figure dans les chartes du Roussillon et du Lan- 
guedoc méridional au XIe siècle: on trouve deux fois forsfeit et 
osts dans le serment de Serralonga, podstad dans une charte du 
comte d'Empories, de vers 1074 (?), forsfait et forsfa dans un docu- 
ment original de Pierre de Narbonne, de vers 1078 (5). 

Ces groupes sont particulièrement fréquents en fin de mot où 
ils résultent surtout de la rencontre d’un groupe de consonnes final 
avec s flexionnel. Dans ce cas, le texte conserve le groupe tout en- 
tier, sans supprimer aucun de ses éléments. Nous aurons donc le 
maintien des labiales: femps, corps, camps; ambs; cervs; verms, 
elms; des vélaires : blancs, truncs, alsbergs ; des dentales : dinéz, inéz, 
moltz, culueriz, moriz, carnz, enfernz, estorns, etc. Le texte distingue 
nettement corps (< corpus) et cors (< cor) ; jamais il n’écrit éems ou 
amdos. Cependant, les graphies ensems 123, 514, et mieux encore 
colums 360 font voir que ces graphies, au moins en partie, ne ré- 
pondent plus à une réalité phonétique. Le manuscrit a toujours 
conservé le groupe final -siz, sans jamais le réduire, comme ailleurs, à 
-bz: agestz, estz (<istos et estis), fezestz, mesestz. On peut admettre 


et en Italie (RE W., 2432), il n’y en a aucune trace en gallo-roman. La 
question reste donc pour l'instant sans solution. 

(:) Sur antparar, voir A. Thomas, J. d.S., p. 342 et la note du vers 129. — 
Sur bischad, cf. Appel, Prov. Lautl., $ 58, p. 84, et Grœber, p. 607. 

(*) Alart, Doc., p. 23 et 18. La graphie d dans podstad semble indiquer 
qu’il existait une forme de caractère plus populaire à côté de la forme savante 
potestad qu'on trouve dans la charte de Salses (2b1d., p. 25). 

() H. d. L., V, n° 331, p. 640-641. 
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dans les formes pronominales l'influence de formes comme esé, agest ; 
mais ceci ne vaut pas pour les verbes (1). Il s’agit donc à coup sûr 
d’une prononciation véritable, d’un archaïsme précieux: on peut 
désormais supprimer l’astérisque qui orne encore ests dans la Lautl. 
d'Appel ($ 59, p. 65). Le document de Serralonga confirme jusqu’à 
un certain point l'existence du groupe final sfs dans la région des 
Pyrénées orientales à la fin du XIe siècle, en écrivant osts et hosts (?). 
La valeur phonétique de la graphie séz est d’autre part assurée dans 
notre texte même par la régularité non moins grande avec laquelle 
le manuscrit a chaque fois écrit (uns)quegs 49, 280, 570. S'il n’écrit 
pas qguesgs, malgré le latin quisque, c'est que l’auteur a transcrit le 
mot exactement tel qu’il l’entendait. Mais n’aurait-il alors pas aussi 
rendu s{z par {z, s’il avait déjà entendu ce groupe sow sa forme ré- 
duite ? Par conséquent, le groupe sgs aurait évolué plus vite que 
stz. C’est en effet possible, et cela tient à l'articulation des occlusives : 
comme la distance de s à g est plus grande que celle de s à é, on com- 
prend que l'articulation qui exigeait l'effort le plus grand ait aussi 
été la première à être réduite. La réduction de sfz à {z ne devait 
d’ailleurs pas tarder à se produire à son tour. Notre texte marque 
sans doute l’extrême limite de l'existence du groupe sfz. — La ré- 
duction de ndz à nz (monz << mundus, différent de moniz << montes ; 
granz etc.) tient au fait que #4 final était devenu n (voir snfra, 
p. 98). 

Parmi les groupes composés d’une consonne devant muia + 
liquida, seuls mesclar 582 et cisclar 384 sont à signaler, s’il dérivent 
vraiment de *mixtulare et fistulare (°). 


* 
+ Là 


Consonnes finales. — Finales latines. Dans l’ensemble, il n y a 
guère de différence, dans le traitement de ces consonnes, entre la 


(:) On rencontre en effet encore aquestz et aquests dans la langue des trou- 
badours (cf. Appel, Prou. Chrestom., p. XV), mais les formes VérhaIes en-s{z 
y sont tout à fait inconnues. 

(*) Alart, Doc. p. 23. Les formes pourraient être influencées tant par 
hostis, malgré la différence sémantique, que par osf, acc. sing. et nom. plur. 
Mais on trouve encore connostz dans une charte des Archives des Bouches du 
Rhône, d’entre 1101 et 1110 (P. Mever, Rec. d'anc. textes, \, n° 42, p. 163). 

(5) Appel, Provu. Lauil., $ 57, p. 83 admet comme base *mixtulare ; le 
RE W., 5006, donne *misculare (cf. aussi d'Ovidio, dans le Grundr. d. rom. 
Phil., 1, 506 ; le passage est supprimé dans la 2° édition). — Sur cisclar, voir 
la note du vers 384. 
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langue de notre texte et la langue littéraire des troubadours. On 
trouve p. ex. dans la Chanson la disparition de c dans st (< sic), const, 
aist ; t (hic), agi, achi, aîict ; 0 (< hoc), czo, aiczo, ago ; de s à la xre 
plur.: cantam, sabem ; de t à la 3° sing. : 4, esta, adora, pres, etc., dans 
es < est, pos << post (1), à la 3° plur.: menan, jazon, sebelliron etc. ; 
de ! dans ensems 123, 514. Cependant la dentale reste dans fant 52, 
ant 412, sunt 517 ; mais ce sont là des cas isolés à côté de an et aun, 
jan (van) et son, sun. Il est possible que suné soit un latinisme (voir 
la note du vers 571) ; on pourrait aussi voir dans les graphies avec 
t l'œuvre d’un copiste originaire de France ; mais il est plus pro- 
bable que ce sont les derniers vestiges d’un état linguistique plus 
ancien où é£ était encore conservé, au moins dans les formes ver- 
bales monosyllabiques, c'est-à-dire plus fortement accentuées (?). 
Dans et et ad, la dentale reste toujours devant une voyelle ; elle 
disparaît devant une consonne (*). La différence est observée dans 
le manuscrit avec un soin remarquable (#), et ceci confirme nos con- 
statations faites au sujet de l’occlusive dentale intervocalique (*). Par 
contre, on ne rencontre plus dans le texte qu’un seul cas de ged 175 ; 
partout ailleurs quod donne ge devant consonne et g devant voy- 
elle. C’est que ged est ici plutôt le pron. interrog. quid, dont la den- 
tale s’est encore maintenue devant une voyelle. L'accent plus in- 
tense du mot y a conservé la consonne finale. 

Dans la langue de la Chanson, s final partage le sort commun 
de ce son en anc. prov. et en anc. franc. Normalement, il reste ; mais 


(*) La réduction de est, post à es, pos fait déjà son apparition dans le 
latin de l’époque impériale, de même que la réduction de la désinence verbale 
uni à un (Meyer-Lübke, Grundriss d. roman. Phil., I, p. 473-474). 

(2) Dans le seul cas où paraisse ant, ce mot a une valeur absolue et ne 
fonctionne pas comme verbe auxiliaire. Dans la Pass. et le Boëce, on voit 
également figurer en même temps des formes avec et sans / ; mais ces textes, 
appartenant au nord du domaine provençal, se présentent dans des conditions 
toutes différentes du nôtre. 

(8) Si aut ne paraît dans le texte que sous la forme 0, c'est parce que 
le mot suivant commence par hasard toujours par une consonne. 

(*) Dans les centaines de cas où le texte emploie et et e, il n’y a qu'une 
seule exception : ef sua 107. Le man. fait voir qu'au vers 214 le copiste a même 
poussé le soin jusqu’à corriger et fort, comme il avait commencé à écrire, en 
efort. C'est d’ailleurs une habitude chez lui que de réunir en un seul mot la co- 
pule e avec le mbt suivant. 

(5) La même loi est observée dans les documents roussillonnais: ad 
Andreu, charte de vers 1050 (Alart, p. 15) ; & fi, charte de Serralonga (#b1d., 
p.22). Dans le même document, ad ipsos castellos et ad illum, où l'éditeur 
signale ad comme forme romane (p. 23), sont plutôt du latin que du roman. 
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il évolue à z après # et / géminés, # et / palatalisés, après le 
groupe consonne + # et après 7: anz, enganz, aussi donz 301 ; belz, 
folz, nulz, et le suffixe -elz (<-ellus) ; linz 163, 582 ; meilz, veilz, filz, 
etc. ; gauÿjz, peiz; carnz, enfernz et autres ; par contre bons, jovens, 
homens, quals, mals, etc. I1 y a une différence très nette entre senz 
< sinn + set sens < Sine + s, entre donz << dominus et dons< 
donum “+ s. La graphie nz, forme enclitique de nos, prouve une 
articulation énergique de la nasale dans la forme appuyée. Il en est 
de même de elz < ellos 466, 486 ; à côté de los, réduit à /z, nous 
avons aussi déjà ls, attestant l'affaiblissement survenu dans l’arti- 
culation de 2). Dans /z, la graphie z n’est peut-être plus qu’une 
survivance graphique de l’état primitif (?). Autre exception : esforns 
582. Venant de sturm, on s'attend à *estorms, comme elms ou verms. 
Pour des raisons inconnues, # s’est substitué à m, mais sans que la 
consonne finale ait été modifiée pour cela. Nous constatons simple- 
ment qu'ici comme ailleurs estorn occupe déjà une place à part dans 
la série des mots en -orn (5). 

Le texte conserve en général n final (f): en, non; ren, son, 
seun, tan < tam (5), etc.; de même dans les désinences verbales 
-an et -on. On le trouve aussi bien dans les formes toniques que 
dans les atones, devant consonne comme devant voyelle. Mais la 
loi ne va pas sans quelques exceptions : devant une forme enclitique, 
n disparaît le plus souvent (f). Donc : #o‘ll; co‘ll et go‘ll ; so*ll 46; 
cubergro'l 48; no’lz 12; els, elz; merro'ls 7 ; menero'ls 11; no'm; 
no°us (?) 160 ; no°1 416, 583, mais non's ; con's 108; non°n (= non 
+ ne < inde) 2971, 317, 385, et même non'l 181, 183; en'l 417 ; 


() Sur le sort de !, voir infra, p. 104. 

(*) Le Boëce écrit également encore st'!z 59 et même euz (<e‘l:<en los) 
139 ; l'Ev. s. Jean: euz 13, 12 (ellos), deuz (de los) 13, 28, etc., mais on y 
trouve aussi o!!s (17, 1) à côté de fillz (17, 1). 

(3) Cf. la notice du RE W., 8337, et Appel, Lautl., $ 53, p. 71. 

(‘) Nous laissons de côté les cas tels que jam et quem dont il est naturel 
qu'ils soient devenus ja et que. 

(5) En distinguant avec soin, comme il le fait, éant, quant (<tantum, 
quantum) de tan, quan, notre texte ne laisse plus subsister aucun doute sur 
l'origine de ces deux dernières formes: elles viennent certainement de {am 
et quam. Il n’y a pas de confusion entre n et nf, comme le pensait Grœber 
(p- 604). 

() 11 faut modifier dans ce sens l'affirmation trop péremptoire de M. 
Crescini: Nel poema su s. Fede vediamo mantenersi, almeno graficamente, la 
consonante finale della parola cui s'appoggia il pronome enclitico (Man. prov., 


P- 103, n. 3). 
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cisclaun'l 384; fujun'l 352; manderun:lz 462. Le maintien de # 
devant s n'étonnera pas dans un texte qui a une prédilection si mar- 
quée pour le groupe ns ; nonn peut être une graphie ingénieuse pour 
distinguer non ne de la simple négation ron. En revanche, les cas, 
si peu nombreux qu'ils soient, où # se maintient devant les formes 
enclitiques Z et {s, sont précieux. Sans doute, n n’a plus ici qu’une 
valeur graphique (1) ; mais cette graphie fait voir que la disparition 
de # final dans les conditions indiquées doit être de date récente. 
On ne trouve ces formes n1 dans le Boëce, ni même dans la Passion 
ou dans le S. Léger. Ceux-ci n’ont que el — en lo (Pass. 351; Boëce 
60 ; 182; 204; 256); nol (Pass. 55, 116, etc. ; S. Léger 78; Boëce 
47 ; 69 etc. ; Alexandre 9), et de même no°s (Pass. 155 ; Boëce 136; 
171; 177) et no°n (Boëce 31 ; 04 etc.). Notre texte est donc de nou- 
veau sur ce point plus archaïque que les plus anciens monuments 
de la langue provençale. Mais, comme on l’a vu, la conservation 
de n# final n’y est déjà plus d’une solidité absolue ; dans certaines 
conditions il commence à disparaître. Le mouvement peut avoir pris 
plus d’extension dans la suite. Il ne faudrait donc pas nécessairement 
placer la Chanson dans un domaine qui a toujours conservé # final. 
Il est regrettable que les chartes du Languedoc ne nous donnent 
pas une idée très nette du sort de # final primaire. Elles semblent 
pourtant aussi connaître la coexistence de formes avec et sans #, 
mais en les répartissant autrement : un document d'environ 1050, 
d’ailleurs plus méridional que la Chanson, donne #0 devant con- 
sonne, #on devant voyelle (non auré ne no ienré ; non o toiré ne no 
l'en tolrei ; non aur& — no fenesca, Alart, Doc., p. 14-15). Les docu- 
ments de Serralonga et dé Salses, en n'offrant que no l'en (no't en ?) 
et no dedebrei (1b., p. 23 et 25), ne nous fournissent aucun renseig- 
nement utile. 

Devant labiale, en est devenu em dans em preison 447. Il y a 
aussi assimilation de # à m dans la combinaison intime 37 medio 
qui par en met et emmet aboutit à emes 205. n semble donc avoir 
subi devant labiale l'attraction de la consonne suivante. Par con- 
séquent il faut voir dans en paz 39 et en pes 386 des graphies tra- 
ditionnelles qui ne rendent pas exactement l’état phonétique (?). 

Reste le cas de rem qui apparaît sous la forme ren aux vers 
235 et 385, sous celle de re au vers 363. Est-ce encore une preuve 


(:) Cf. la note précédente. 
(2) Cf. enmel (— enmei?), Pass. 432, où nous avons également plutôt 
affaire à une graphie étymologique que phonétique. 


à 
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de l'instabilité de # final ? Nous ne le pensons pas. D'abord, le vers 
est obscur (voir la note) ; peut-être est-il mal transmis. Ensuite, re 
est suivi de #ns. Or, on a déjà vu à plusieurs reprises que dans les 
cas ou les lettres # et n sont accumulées, il arrive au copiste, plu- 
tôt par négligence qu'avec intention, de supprimer #. Il peut s’agir 
ici d’un cas analogue. Mais il y a aussi le cas-sujet qui est toujours 
res (233; 317; 555) et de même l’acc. plur. res 302. YŸ voir une 
forme réduite de rens (!), c’est exclu dans une langue qui favorise 
si manifestement la conservation du groupe ns. Il faut sans doute 
y voir une survivance directe du nom. latin res qui aurait persisté 
à côté de l’acc. rem > ren (?). Le cas est pareil à celui des pronoms 
possessifs qui ont également le nom. feus, seus et sos à côté de l’acc. 
seun, son. Mais il y a aussi meu au lieu de meun dans meu faleni, 
253. La disparition de # après une diphtongue tonique serait si 
exceptionnel dans notre texte qu’il ne faut sans doute pas voir là 
autre chose qu'une erreur du copiste, soit qu'il ait omis le tilde, 
soit encore que le cumul de m, # et n dans meun lui ait fait omet- 
tre la consonne finale. | 

Enfin, 7 final latin se maintient même devant les formes en- 
clitiques de l’article : perl 174, 208 ; per’ ls 329, et à plus forte rai- 
son dans per la 126, 418 etc. Il semble donc plus solide que # dans 
en. En réalité, la combinaison per lo(s) était moins étroite, parce 
que moins fréquente, que ex lo(s). La preuve, c’est que la Passion 
et même le Boëce n’emploient jamais la forme enclitique après per 
(Pass. 93, 338 ; Boëce 237, 240), tandis que el, elz y sont d’un usage 
courant. Ce sont donc des raisons d’ordre syntactique qui expliquent 
la conservation de 7 final là où la langue classique le fera dispa- 
raître (°). 


Finales romanes. Nous avons signalé plus haut (p. 32) la par- 
ticularité de notre texte qui consiste à faire une distinction pré- 


() Telle était l'opinion de Grœber qui signale res à côté de ren comme l’un 
des rares cas de la disparition de # (p. 603). 

(2) La Pass. Jés.-Christ et le Boëce présentent les mêmes formes avec 
lk même répartition ; c’est donc que tout l’ensemble du domaine provençal 
avait conservé jusqu’au début de la période littéraire l’ancienne flexion de 
reS — yen (voir infra, p. 106). 

() Il peut être utile de relever la coïncidence curieuse que le fait signalé 
ici présente avec l’état actuel du catalan, où » final a disparu (cal6<< calor, 
podé <poder), excepté devant une voyelle ou devant un mot enclitique (portar- 
nos, venir-ne), cf. À. Morel-Fatio, Grundr., $ 20 ; 2° éd, $ 44 et note x. Ici 
c'est au contraire la combinaison étroite avec le mot suivant qui a sauvé r. 
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cise entre les consonnes sourdes et sonores en fin de mot. Or, ce 
qui apparaît d’abord comme une singularité graphique (1), se révèle 
à l'examen comme un fait phonétique du plus grand intérêt. Car 
il ne s’agit pas d’un caprice du copiste ; loin de là : l'emploi de ces 
consonnes obéit à des règles très précises. La sonore finale corres- 
pond soit à une sonore latine primitive (nud, cervs etc.), soit à une 
sourde latine devenue sonore dans l’évolution romane (-afum >> -ad 
etc.) ; par contre, les sourdes continuent toujours les sourdes latines 
qui n’ont pas évolué à des sonores (met, fait, anc, etc.) (?). L’exac- 
titude vraiment étonnante avec laquelle sont réparties les deux es- 
pèces de consonnes exclut toute idée de hasard. Ce qui rend ce fait 
encore plus significatif, c’est que l’auteur se met ainsi le plus souvent 
en contradiction flagrante avec la tradition latine à laquelle il sacri- 
fie si volontiers ailleurs. Il n’y a pour ce phénomène qu'une expli- 
cation possible, à moins d'attribuer à l’auteur ou au copiste le génie 
de l’étymologie : la différence graphique correspond à une différence 
phonétique qui existait encore dans la langue du poète entre ces 
deux types consonnantiques. Nous en concluons que le passage d’une 
sonore devenue finale à la sourde correspondante n’a pas eu lieu 
dans toute l'étendue du domaine occitanien, ou n’est du moins pas 
encore un fait accompli dans la langue du poète au moment où il 
écrivit sa Chanson. Il y a sur ce point une différence très nette entre 
notre poème et les autres textes provençaux de la première époque : 
ceux-ci n’ignorent pas tout à fait la graphie de la sonore finale, mais 
toute régularité dans la distribution des deux graphies leur est incon- 
nue (*). La différence est plutôt d'ordre géographique que chronologique. 
Or, les chartes du Roussillon et du Languedoc méridional présentent 
un phénomène identique : le document de Serralonga écrit ched, al. 
berg, Bracads, et forsfeit, conduit, le serment de Salses : potestad, le 
. même, renouvelé en 1165: G. de Monte Rug (*). Plus au sud, une 
charte de Besalñ, de vers 1053, distingue exactement entre # et d: 
St com 1n 1slo pergamen es scrit et om legir 1 o pod... ; fors quant, 
dreit, comoniment (5). Plus au nord, un texte de Carcassonne, de 
vers 1063, porte Alarig, Capendud, Puigeirig, le subj. ved (< vetet), 
mais dreit, Quofolent, et deux fois malament (%). Enfin, l’évolution 


(?) Ceci semble être l'avis de M. Appel (Lautl., $ 55 a, p. 74). 

(?) Sur brac au lieu de brag, cf. supra, p. 33. 

(#) Voir plus haut, p. 33, n. 3. 

(*) Alart, Doc., p. 22-24; 25; 27. 

(5) H. d. L., V, n° 237, p. 475. 

(5) Zbid., n° 266, p.524-527. (La charte faisait partie du cartulaire du 
château de Foix). 
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catalane permet de voir que là aussi il a dû exister à l'origine une 
différence phonétique entre les sourdes et les sonores finales, diffé- 
rence qui se manifeste dans l’évolution ultérieure de ces sons (1). 
Une fois de plus, notre poème va d'accord sur un point important 
avec les documents de la région des Pyrénées orientales. 


Dans le détail, les faits se présentent ainsi: la labiale sourde 
est devenue sonore : cab, prob, sab, saub ; devant s flexionnel : cabs 
288 ; par contre: camp, camps. — Vélaires: fog et fogs, preg, dig, 
jogs, cegs ; à ajouter queg 372 et quegs 280, 529 ; mais anc, dunc, 
truncs, blancs ; aussi pauc 579 et paucs 76, 530 (après au). Une diffé- 
rence analogue existe entre les parfaits ag, Dog, volg, veng etc. et 
mesc, trasc (voir supra, p.81). Il apparaît d'après cela que mendix 
283 et Grex 114, 519 sont savants (voir p. 40): — Dentales : salud, 
mud, agud, cuid 350, maïs alt, molt, tant, met etc. ; devant s flexion- 
nel la même différence est observée entre z (Cd + s): saluz, muz, 
part. -az, -uz etc. et éz (+ s): mollz, montz, faitz, sotz etc. (?). 

Parmi les occlusives sonores, les labiales et les vélaires se con- 
forment à l’évolution normale de l’anc. prov.: #rau 272, deu 546 — 
ambs 587 ; — rei, reis, reiz; lei — alsbergs 583, mais aussi esmag 
01, d’après l’inf. esmagar, et trag 401 (d'après dig ?3%). Seules les 
dentales se présentent de nouveau dans des conditions particu- 
lières. Normalement, d, qui reste en position intervocalique, devait 
aussi se maintenir en fin de mot. C’est en effet le cas dans la plu- 
part des mots: drud, laid, prod, cred (< credo et credit) 166, 246 ; 
aucid (<*aucidit) 138, 468, les parf. ded 117, attended 108, parled, 
doned etc. (*). Par contre il a disparu après la diphtongue ax dans 
au (<*audo et audit) 244, 283, clau (<claudit) 56, de même après 
eu dans feu 488 et feus 518 (°), par conséquent aussi dans aus (<'au- 
dis) 459, laus et fraus. Mais le manuscrit écrit également pes (< pedes) 


() L'opinion de M. Saroïhandy, émise avec quelque hésitation, sur les 
sonores finales en catalan (Grundr., p. 861, n. 1), trouve un appui précieux 
dans notre Chanson. 

(3) Sur les graphies z et {z, voir supra, p. 37. — La graphie dez 94, 195 
représente par conséquence le plur. de *ded qui nous ramène à la base latine 
*detos. | 

(6) Cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., II, $ 170. 

(‘) Laforme vi (<< vidif) 355, etc. s'explique par des raisons morpho- 
logiques (cf. infra, p. 142). 

(5) La forme primitive feud apparaît dans la forme feuz que donne une 
charte originale de 956. 
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386 ; conres 145 ; pros 21, 310; Heros 390, 467, c’est-à-dire que d 
final après voyelle disparaît devant s et devant toute autre con- 
sonne, comme il ressort de po'n 247 (<pod ne) et peut-être de ve’ll 
132; velz 569 et veus 587 (1). Cette disparition est attestée par 
les rimes pour pros 310, feu et feus, aus, laus et fraus. Les graphies 
nuz 368 et druz 371 (drudz 321 est sans doute une erreur comme 
honradz 84, voir supra, p. 38) sont probablement influencées par 
. 42 << -utus, Saluz, muz (). Le d final après voyelle paraît donc sé- 
rieusement ébranlé : il se maintient encore en fin de mot, sans doute 
plutôt comme constrictive que comme occlusive, mais il tombe à 
la moindre occasion, devant une consonne ou après l'élément demi- 
consonantique de aw et eu. 

Ce fait est confirmé jusqu'à un certain point par le sort qui 
lui est fait après une consonne: d reste après r (perd), mais il dis- 
paraît toujours après n: gran, quan (<quando), soën, en (<inde), 
priun, dans les 3° pers. sing. ven, pren, pen, resbpon etc. ou dans les 
gérondifs #iran, taillan (laisse 38). Les rimes avec -an (<-ann) et 
-en (<-enn) attestent sa disparition totale (1. 14 et 38). Le cas de 
quan qui paraît une fois comme quand devant une voyelle, et six 
fois comme quan devant consonne, ferait supposer que le traitement 
de d dépendait de la nature du son suivant ; mais grand et gran, 
le premier plus rare que le second, sont employés indifféremment 
dans un cas comme dans l’autre. Ce sont d’ailleurs là les seules ex- 
ceptions dans tout le texte, et il faut les considérer soit comme des 
latinismes, soit comme les survivances d’un état antérieur. Leur 
petit nombre ne justifie en tout cas pas l’opinion de Groeber d’après 
qui l'emploi de 4 final n'était soumis à aucune règle (p. 604). La 
règle est au contraire très nette. Elle l’est à tel point qu’elle permet 
même de tirer certaines conclusions intéressantes pour l’étymologie 
ou la morphologie. Ainsi la graphie bran 388 nous fait remonter à 
une base germanique brand, non pas brant (Grœæber, p. 605; cf. REW., 
n° 1273). Dans an 385 on pourrait voir un témoin pour *andet, à 
moins que la forme ne soit faite sur l’inf. annar (cf. annun 516). 


1) Sur la réduction po'n, cf. rende l <rendet:l, S. Léger 26, signalé avec 
d’autres cas par M. Ebeling (Zettfschr. f. roman. Phil., 43, 1923, p.262). Dans 
vel, etc. on peut avoir affaire à ved lo ; mais la forme ecvos, Boëce 44,72, peut 
aussi faire songer à vec lo qu’on trouve ailleurs ; le c final y serait tombé de 
bonne heure, n'étant pas accentué. 

(?} Ceci correspond d’ailleurs à la remarque que fait M. Appel (Lautl., 
& 554, p. 76), d'après laquelle nudum serait toujours nut en anc. prov., tandis 
que crudum y est crut et cru. 
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M. Appel a déjà fait voir que notre texte atteste l'existence, con- 
testée, d’un ancien gérondif qui ne se confond pas encore dans sa 
forme avec le part. prés. (!). 

Devant s flexionnel, nd est régulièrement transcrit par #z. Le 
texte distingue ainsi avec le plus grand soin -niz (<nt+s) de nz 
(nd +s ou nn +s). De même qu'il distingue toujours quant 
(<quantum) de quan (<quando ou quam) et qu’il écrit sent (<sen- 
tit), mais ven (<vendit), il sépare aussi montz (<montes) 115 et monz 
(<mundus) 84. Il confirme ainsi une fois de plus la différence pho- 
nétique entre la sourde et la sonore dentale en fin de mot.’ 

On ne trouve rien d’analogue dans aucun autre texte provençal. 
Le Boëce, p. ex., ignore complètement la différence entre -nt et -nd. 
Peut-être y reconnaîtra-t-on encore quelque vague trace de l’an- 
cienne séparation du gérondif et du part. prés. (?), mais on y trouve 
en tout cas une confusion continuelle entre les terminaisons issues 
de -#, -nd et -nt: inde y est aussi bien en que ent; grandem y est 
gran et granit ; on y trouve denant so vis 177 et davan so vis 171; des- 
cendit y est rendu par desend 154, atendit par aiend 131, mais prendit 
par prent 132 et par pren 13, 253; les laisses 2, 13, 18, 2x1 etc. font 
rimer -e, -en, -end et -ent, sans tenir compte le moins du monde de 
leur origine. C’est une des preuves les plus péremptoires qui assig- 
nent à la Chanson un lieu d’origine tout différent de celui du Boëce 
et des autres textes primitifs de langue provençale. Par contre, on 
rapprochera de notre poème certains faits propres au catalan. Là, 
d final après voyelle, au lieu de tomber comme dans le reste du do- 
maine provençal, a subsisté, pour ensuite passer à #: videt >> ved 
S veu; credit >> cred >> creu (3). La disparition de 4 après au dans 
ka Chanson, indiquerait-elle ici aussi une évolution de 4 dans cette 
direction ? D'autre part, on trouve qu’en ancien catalan nf était 
maintenu, #4 réduit à # (mais rd > rt) (*). Ce sont là des phénomènes 
en tous points identiques à ceux de notre texte. Seulement le cata- 
lan, allant plus loin, réduit aussi nd à n à l’intérieur des mots, 
ce qui n’est pas le cas dans la Chanson. D'autre part, la séparation 
entre né (nt) et n (nd) s'étend assez loin dans le Nord et se main- 
tient longtemps : on la trouve encore dans un manuscrit des Gesia 


() M4. Chab., p. 198-199. Sur la confusion des deux modes, voir infra, 
p. 138. | 

2) Cf. Appel, loc. cit, p. 199. 

() Saroïbandy, dans Grœber, Grundriss der roman. Phil., 13, p. 860, n. 
2, et 861, n. 1 (in fine) ; Meyer-Lübke, Das Katalan., $ 55 et 56. 

(*) Mussafña, Seps Sages, $ 49. 
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Karoli Magni, qui date du XIVe siècle et qui est sans doute ori- 
ginaire de la région de Narbonne et de Carcassonne (1). Le fait même 
paraît avoir échappé à l’éditeur de ce texte, mais ses indications 
sont absolument concluantes, car il signale d’une part gant, dent, 
gent, argent et de l’autre mon, gran (rarement grant), can (<quando), 
don (<*dunde) (?). Malgré les deux siècles qui séparent nos textes, 
l'indication est précieuse pour la localisation de la Chanson dans 
le Languedoc méridional. 


La constrictive labiale après voyelle devient #, comme tou- 
jours en anc. prov. : leu (<{levem) 344; reziu (<recidivet )441 ; vis; 
caus (<cavus) 464 ; naus, etc. Elle reste après consonne même de- 
vant s dans cervs 8, mais n’a sans doute ici plus aucune va- 
leur phonétique. 

L'analogie avec les autres consonnes fait admettre pour s de- 
venu final une double valeur. Après une consonne, notamment quand 
il vient de ss, sc, ou x, il est sourd ; la preuve, c’est l'alternance fré- 
quente, dans ces cas, avec la graphie ss: diss, destruiss, traiss, laiss 
(<laxet) 294 ; naiss; poiss (<'possio) 234; agges 80 et aggess I5I, 
273 ; fos 96 et foss 360 ; pois 59, 240 et poiss 432, 539; erss 387 et 
ers 118 ; pars (parf. de parzer) 40 ; tems (parf. de éemer) 96, etc. Par 
contre, issu de s intervocalique, il doit être sonore dans pres, pns, 
mes, aucis, encis, glorios etc. Et en effet, jamais on ne trouvera ici 
la graphie ss. Si l’auteur n’a pas distingué ces sons par des graphies 
différentes, c'est qu'il n'avait pas d'autre signe à sa disposition que 
la lettre s. Mais le renseignement que la graphie s ne peut pas nous 
fournir, la mi-occlusive dentale s’est chargé de nous le donner, grâce 
à la précision avec laquelle le manuscrit sépare z sonore de #z sourd 
(voir supra, p. 36). Le premier représente c devant e, 1, sonorisé, 
et {; en position primitivement intervocalique : paz, fornaz, jaz, raïz, 
etc. ; oz, neoz, traüz (<tributiet) 446 etc. Le second continue c7 latin, 
resté sourd dans l'évolution romane, ou {j après une consonne : viaêz, 
bratz, fatz (<facio) 175, menatz (<minaciet) 173, etc. ; antz, Lau- 
rentz 290. Bien entendu, sf] a régulièrement passé à 7ss: porss et 
pois. Cette différence, comme celle entre z << d + set #2 <t+5s 
est trop exactement observée dans le manuscrit () pour ne pas ré- 


(t) Cf. l'édition Schneegans, p. 43 et 51. 

(2) {bid., p. 62. 

(5) La forme escaz, pour escatz 176, n’est sans doute qu’une faute du 
copiste (cf. p. 37, n. 5). D'autre part faz (<{faciem) 78, au lieu de fatz, est 
attesté, et peut-être causé, par la rime. | 
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pondre à une réalité phonétique. Aucun de nos plus anciens textes 
provençaux ne: la connaît (1), mais nous en trouvons des traces dans 
le catalan (?); on est ainsi toujours ramené dans la même région. 

La graphie ne nous renseigne qu’imparfaitement sur la valeur 
phonétique des palatales finales ; ? aussi bien que g peuvent repré- 
senter deux sons différents (voir supra, p. 43-44). Il est à peu près 
certain que nous avons affaire à 7(j0d) dans ai, set, mais, à dé dans rot 
534 À), Ag, cuig et sans doute aussi dans gaui(z). Mais rien ne nous 
renseigne sur la signification de : dans (e)merï (in medio) 205, lei, 
rei, écrit tant reiz que reis au cas-sujet (#), peizz 485 où l’évolution 
de s à z parlerait plutôt pour la mi-occlusive (5). Y a-t-il une difté- 
rence phonétique entre plaid 312 et plai (lire pladé ?) 226 ? IL se 
peut que le poète ait connu et employé les deux formes (cf. cwid 
203, 531 et cuig 21). Le pluriel plaiz n'apporte en tout cas pas la 
solution du problème, car il représente aussi bien plaid + s que 
plaj + s. Pas plus qu’à l’intérieur du mot, il n’y a ici de décision 
possible. Dans esmag 91, la valeur vélaire de g est assurée par la 
rime ; la forme est faite sur esmagar ; elle ne remplace pas esmai. 

Devenu final, # se maintient, même devant s: om, nom ; ferm, 
enferm ; fums, colums ; elms, verms. Seul con fait exception, peut- 
être sous l'influence du préfixe con-. Sur esforns, voir p. 93. 

La nasale dentale est également conservée en fin de mot, et 
cela partout, après consonne (f) (x «solide ») et après voyelle (n 
a caduc »). C’est l’un des traits les plus caractéristiques du texte (*). 


1) Le Boëce ignore la graphie tz ; il écrit donc aussi bien anz, inz, molz, 
etc., que peccaz, menuz, reluz. Ni la Pass., ni l'Alex., ni l'Ev. s. Jean ne font 
la distinction subtile entre z et {z. Aussi Chabaneau n'a-t-il pas pu la con- 
paître, tandis qu'il établit bien la différence entre s et z (Rev. d.lang. rom., 
V, 1874, 330 ss.; VI, 1875, 94 ss.). 

() En catalan prez ©>preu, palaz ©palau, mais bratz ©>brag, latz lag. 
M. Saroïhandy a tort de s’en étonner (Grundr., p. 861, n. 1), car il signale 
lui-même cantau, feu, diu, correspondant à cantaz, fer, diz (ibid., p. 847). 

(5) Cf. fus —= fudi (<fugit) dans la Pass., 311. 

(*) Les poèmes de Clermont, le Boëce, l'Alex. ne connaissent que /eis 
et reis. La graphie reiz qui domine dans la Chanson appartient en propre 
à celle-ci; on n’en connaît guère d’autre exemple (voir la note du vers 54). 
Sur rei, lei avec mi-occlusive palatale, cf. Appel, Lauil., $ 55 d, p. 76. 

(*) Appel, Lautl., note additionnelle (p. 140) à la page 96, $ 64. 

(*) Aux mots tels que jorn, enfern,etc., vient s'ajouter aussi n issu de 
mn dans don (<T dom'n << dominum), comme le fait voir la graphie donz 301, 
Cf. Monte Domno pour Montdon dans la charte de Serralonga (Alart, Doc. 
P- 22). 

(9 Uno de’ cavatteri fonetici di s. Fede c’è porto appunto dal conservarsi 
di n, Crescini, Man. prov., p. 73, n. «. 
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Dans toute la Chanson il n’y a qu’une seule exception à cette règle: 
razo 15. La chute de n y est d'autant plus frappante que le mot sui- 
vant commence par une voyelle. Il n’y a donc là qu’une faute de 
copiste sans importance à côté des centaines de cas où # est main- 
tenu (!). #7 secondaire apparaît comme plus solide encore que # pri- 
maire, Car il reste aussi devant une consonne, même en syllabe atone: 
homens ; sens (<sine + s) 345, 381; jovens 370, 450; Rodens 536, 
et autres. Sur ns > nz, voir p. 93. Les rimes confirment cet état 
de choses. Jamais notre poète ne combine une voyelle orale avec 
la même voyelle suivi de n, comme le fait le Boëce (?) et comme le 
fera un peu plus tard Guillaume de Poitiers. Il distingue avec le 
même soin £ de ?n (cf. 1. — et 32), avec lequel il distingue d’autre 
part -an (<-an, 15,22) de -an (<-ann, -and, 1. 38) et -en (<-en) 
de -en (<-enn, -end, I. 14) (ë). Ily a donc une différence d'intensité 
entre # «solide » et n «caduc », mais ce dernier subsiste encore et 
se fait certainement entendre. Notre texte occupe de ce fait une 
position unique parmi les documents littéraires du plus ancien pro- 
vençal. Ni le Boëce ni les troubadours n’ont observé cette 
loi. 

C'est surtout en se basant sur le maintien de n# final que M. 
À. Thomas inclinait à localiser la Chanson sur les bords du Rhône (‘). 
Mais ce n’est pas une raison convaincante, car # peut avoir existé 
au XIesiècle dans une région qui aujourd’hui l’a perdu. Sans doute, 
ni le Languedoc méridional ni le catalan avoisinant ne possèdent 
la nasale finale. Mais ne l’avaient-ils pas encore à l'époque de notre 
Chanson ? Nos documents nous renseignent mal là-dessus. Ni les 3° 
pers. plur. du verbe, ni engan (<*inganno), ni en (inde) ne four- 
nissent des renseignements utiles. Un document de Carcassonne, de 
vers 1112 (ce n'est malheureusement pas le texte original) donne 
der bon et son (<sunt), mais aussi so fil (5). Une charte du Caylar, 


() Grœber (p. 603) suppose que le tilde a été oublié ou qu'il s’est effacé. 
Ni l’un ni l’autre. Il n’y a pas trace de tilde dans le manuscrit ; d'autre part, 
la combinaison on n’est pas de celles que le copiste a l'habitude d’abréger 
(voir supra, p. 22). Il s’agit donc bel et bien d’une simple omission de #. Le 
cas de companno 561 prouve qu’un oubli pareil pouvait se produire assez 
facilement. Dans ce dernier mot, l'erreur a été corrigée par le tilde ; c'est ce 
qui explique aussi ce cas unique de la transcription de 0# par O. 

(?) Appel, Provu. Lautl., p. 75, n. 1. 

() Voir supra, p. 44 

(9 J. d. S., p. 338-339. 

(5) H. d. L., V, n° 447, p. 538 (Cartulaire de Foix). 
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du début du XII® siècle, porte encore mun, sun, omens (1). Plus 
au sud, le document de Besalü, d'env. 1050, a Esteven et ben (). 
Au XIVe siècle, les Gesta Karoli Magni conservent encore n final 
après > et même quelquefois après voyelle, dans certaines condi- 
tions (). Le catalan médiéval qui, en général, a laissé tomber notre 
n, le conserve cependant dans wn, cascun, dans le groupe final #s 
et dans quelques cas particuliers ; Mussafa signale p. ex. ben à côté 
de be, bon à côté de bo(*). En tout cas la disparition n'est pas 
encore un fait accompli. La région frontière enfin entre le langue- 
docien et le catalan présente jusqu’à nos jours un état linguistique 
analogue : on y trouve brun, lapin, sapin à côté de ur et E (5). Mais 
_ un document du Vallespir, de 976, n'’écrit-il pas déjà Pla de Curts, 
qui traduit Plano de Curtis, Boscheros pour Boscherons, Sobsra? (°) 
Oui, mais c'est une copie de 1313. Le copiste y aura introduit dans 
les noms de lieu la forme plus jeune sous laquelle il les connais- 
sait. Un autre document plus récent de la même région, de 1168, 
original celui-ci, écrit encore bel et bien Plan Castaner, Boscherons, 
Toron, Rosseilon, À bdon, Sennen, Cerdans ; il est vrai qu'il a aussi 
déjà le nom de famille Bofil (”). Rien n'empêche donc de localiser 
notre texte dans la région du Languedoc méridional (©). 


La vélarisation de Z final est étrangère à la Chanson. Celle-ci 
ignore les formes eu (— el) du Boëce (49, 57, 155). — Si le texte ne 
distingue pas dans ses graphies / simple et / géminé (voir supra, 
p. 45), la différence entre les deux sons apparaît néanmoins avec 
une précision remarquable dans le traitement de s final: celui-ci 


(1) P. Meyer, Rec. d'anc. textes, I, n° 44, p. 164. 

(?) Alart, Doc., p. 15. 

(3) Schneegans, loc. cit., p. 61. 

(5) Mussafia, Sept Sages, $ 33, p. 160. 

(5) Krüger, $ 149, p. 106; $ 240, p. 143 et suiv. D’après Salow, $ 112, 
P. 135, sapin, lapin et brun sont peut-être des mots d'emprunt ; partout ail- 
leurs # a disparu. Fouché, I, p. 122, place l’amuiïssement de # final au 
XIIIe siècle. 

(° Texte publié par Alart, Doc., p. 10-11. 

(9 Zbid., p.28-30. 

(5) Quand le Catalan Raimon Vidal marque dans ses Razos de trobar 
(éd. Stengel, 86,6) une préférence pour les formes en -on et semble même exiger 
des formes telles que chansons et vilans (cf. H. Morf, Vom Ursprung der pro- 
venzal. Schrifisprache, dans Sits.-Ber. der preuss. Akad.d.Wissensch., Berlin, 
t. XLV, 1912, p. 1023, n. 4), il subit sans doute l'influence de son parler 
natal. 
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reste s après À simple et devient z quand / représente IL: tals, 
aitals, quals, mals etc., mais belz, folz, nulz et autres. Le poète fait 
donc là une distinction que les troubadours ne font pas toujours, 
bien qu'elle ne leur soit pas tout à fait étrangère (!). 

D'autre part, il sépare avec la même précision ! mouillé de 
géminé : les rimes en -e/2 de Ia laisse 12 remontent toutes à -ellus ; 
il n'y figure pas un seul mot à qui l’étymologie attribue Z palata- 
lisé (2?) ; et jamais les graphies ne donneraient 2/7 à des mots qui éty- 
mologiquement dérivent de mots en Z: cf. fell, niell, cenbell, mais 
veill, vermeill, donzeill ). De même devant s flexionnel, devenu z: 
d’une part, on a toujours belz, n1elz, cembelz etc., d'autre part avec 
la même régularité veilz, meilz, oilz etc. (*). L'auteur fait donc en- 
core une distinction très précise entre / simple, ! géminé et Z pala- 
tal. Il n’y a d’hésitation que pour les formes enclitiques de Lo, los, 
transcrites par l, ll et Is, lz, z. En position enclitique, il y a eu 
renforcement de l'articulation de la consonne, renforcement qui se 
traduit par la graphie avec Z} et par l’évolution de s à z (cf. nos > 
n2). Mais l'énergie primitive de cette articulation s’affaiblit avec le 
temps ; les graphies / et /s font voir que cette évolution a déjà com- 
mencé à l’époque de la Chanson. Nous avons ici côte à côte l’état 
plus ancien et l’état récent. 

Le sort de 7 ne donne lieu à aucune remarque. Sur #7 et r en 
fin de mot, voir supra, p. 76. 


() Cf. Appel, Laulil., $ 54, p. 72. Dans son Rimarium, le Donat proenzal 
sépare les rimes en es, ols de celles en e/z, olz (éd. Stengel, p. 46 et 54). 

(*) Dans le Donat, un mot comme cabelhz (<capillos) est groupé sous 
elhz estreit avec vermelhz, conselhz et autres (p. 46). 

(5) Sur vuell, voir supra, p. 46, n. 3. 

(*) Sur melz, voir ibid. 


CHAPITRE IV. 


MORPHOLOGIE : NOMS ET PRONOMS. 
1. — SUBSTANTIFS ET ADJECTIES. 


Quoique ne jugeant que sur les deux laisses, jadis publiées par 
le Président Fauchet, Raynouard avait déjà été frappé à juste titre 
par la pureté dans laquelle se présentait dans ce fragment l’ancienne 
déclinaison provençale (1). Loin de démentir ce jugement, la con- 
naissance du texte intégral le confirme au contraire d’une manière 
éclatante. A quelques rares exceptions près qui doivent être im- 
putées à l’inadvertance du copiste (?), la Chanson sépare avec au- 
tant de rigueur que d’exactitude les cas-sujets et les cas-régimes. 

Notre texte enrichit d’une forme nouvelle, inconnue jusqu'ici, 
les cas-sujets des masculins imparisyllabiques par le nominatif maiz 
178 (<macchio) dont on ne possédait que le cas-régime mason «a ma- 
çon » (*). Il confirme aussi par la rime l'existence d’un nominatif 
leu 483 (leo), qui n’était connu jusqu’à présent que par un seul 
exemple (#), et il atteste pour une époque très ancienne la forme 
du cas-sujet preire (<prebyter) 441 dont on n'a signalé que des 
exemples peu nombreux et d’une date plus récente (5). 


(*) » On verra. que les règles de la grammaire ont été connues de l’au- 
teur, surtout celle qui distingue les sujets et les régimes » (Choix des poésies 
originales des troubadours, II, 1817, p. CXLVI, note). 

(*) Voir notamment aux vers 118 et 481 où la rime exige le rétablisse- 
ment de la forme du cas-sujet avec s. 

(5) On doit la découverte du sens de matz à M. Ant. Thomas (J. d.S., 
P. 343, ad 176-178). 

(«) Alexandre, v. 59. Le mot n’y paraît qu’à l’intérieur du vers. 

(5) D'après Levy, SW., VI, p. 529, s. v. preveire, in fine, la forme paraît 
dans les Ssrmons limousins du x11° siècle, dans la Nobla Leyçon et dans le ro- 
man de Flamenca, c'est-à-dire dans des textes qui sont plutôt en marge de 
la littérature des troubadours; celle-ci ignore cette forme. Pour l’origine 
du mot (prebyter), cf. REW., n° 6740, 2, et Appel, Prov. Lauil., $ 67, p. 103. 
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_ Le vocatif prend, comme toujours, la forme du nominatif: au 
sing. deus 84, 197; seinner 201; au plur. donzeill 378. Seul don 
148 fait exception, cf. nom. sing. donz 301 ; il continue évidemment 
le latin domine. La réduction de don à en, n est inconnue à notre 
Chanson. 

Au nom. plur., l'influence de 3 final ne se fait pas seulement 
remarquer dans les formes communes de l’anc. prov. fuit et dui, 
mais encore dans donzeill 378, dans la palatalisation de { final (1), 
et peut-être dans mult 349 (multi) qui s'oppose à l’adverbe moli, 
pass. (<mulltum) (°). 

Le maintien de # final dans la langue de notre texte donne 
pour homo la flexion kom n.'s. 133 etc., homen, à. S. 304 ; n. p. 251, 
352, 412, 524; homens a. p. 136 etc., formes dont on n’a que peu 
d'exemples en anc. prov. ($). Nous sommes obligés pour la même 
raison de voir dans res, n. S. 233, 317, 555, OU a. p., 302, autre 
chose qu’une forme faite sur l’a. s. ren. On n'aurait pu obtenir que 
*yens (*). C’est donc le latin res qui a survécu dans ces deux cas. 

Parmi les substantifs en a, dia, étant masculin, est traité comme 
tel; il fait donc dias (5) au nom. sing. 217, dia, a. s. 278, 
572; 0. P. 579. 

La formation du féminin des adjectifs obéit également aux lois 
communes de l’anc. prov. On a par conséquent les féminins fort 
(219), gran (102, 411, 434, 581), fidels (107), suaus (18, 479), tals (8x, 
134, etc), qual (365) et autres, mais paupra (99) à côté du masc. 
paupre (98) (%). Il faut ajouter le féminin dolcza (7). Il est vrai que 


(*) Cf. A. Thomas, Le nominalif pluriel asymétrique en ancien provençal, 
Romania, 34, 1905, p. 353-363. Il n’y a cependant pas eu évolution de e >i, 
comme dans auzil (Boèce 226, 231) et cabil (Appel, Prou. Chrestom., n° 46, 14). 

(3) Voir supra, p. 49 et les notes des vers 346 et 349. 

(8) Crescini, Man. prov., p. 86, n. 1; Appel, Prov. Chrestom., p. VII, 
n. 3. Dans le Boëce, on ne trouve que omes 85 et ommnes 106 à l’acc. plur. 
Sur n final, voir supra, p. 101. 

(+) Cf. passions 446 et autres ; carnz 415. La même flexion res, ren paraît 
encore dans la Pass. Jés.-Christ : ren non forfez 290 ; dans le Boëèce : res 137; 
, ven 180, et dans l’Alexandre : sil loca res 58. Voir supra, p. 94. 

(5) Sur cette forme, cf. Appel, Bern. v. Veniadorn, note de 15, 49. 

(s) Meyer-Lübke cite récemment le prov. paubre parmi les dérivés de 
bauper uniforme (REW., n° 6035, 1), après avoir autrefois considéré paubra 
comme forme féminine, existant depuis l’époque la plus ancienne (Gramom. 
der roman. Sprachen, II, $ 60, p. 78). Elle figure en effet déjà dans l'Appendix 
Probi. Notre texte confirme son ancienneté en provençal. 

(7) Cf. dolzament, Boèce 129, 153. Pour dolza, voir Levy, SW., II, 2945. 
S. v. dous. 
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le mot ne paraît dans le texte que sous la forme dolz (18) ou dolcz 
(479), et c’est sous cette forme masculine qu’on le trouve dans les 
éditions de M. Leite de Vasconcellos et de M. Crescini (!). Mais dans 
les deux cas le mot suivant commence par une voyelle. Par con- 
séquent, il est possible de voir chaque fois dans dolcz la forme dolcza 
avec élision de a. Or, la graphie cz qui ne figure jamais en fin de mot 
prouve nettement, comme nous l’avons fait voir plus haut (?), que 
c'est bien dolcza qu’entendait dire le poète. Le texte connaît donc 
bien, contrairement à l'affirmation de Grœæber (*), des féminins ana- 
logiques. 

Deux adjectifs méritent une mention particulière : d’une part, 
follatura 419, d’une formation si bizarre ; si le mot est fréquent dans 
la langue littéraire, notre texte en atteste déjà l'existence antérieure 
à la poésie des troubadours ({) ; d'autre part, malave, représenté par 
l’acc. plur. masc. malaves 305 et le fém. malaveda 274, mot dont il 
n'existe pas d’autre exemple et qui se rattache au type des adjec- 
tifs proparoxytoniques, tels que éebe, orre, cobe. Il faut par consé- 
quent l'expliquer par mal’'habitum> malävede (avec le féminin mala- 
veda) © maläve, a. pl. maldves. Bien qu’on ne puisse guère faire état 
de l’accentuation à l’intérieur du vers octosyllabique, ce n’est peut- 
être pas le hasard qui fait que dans les deux cas la syllabe -/a- soit 
la quatrième du vers, c’est-à-dire celle sur laquelle porte le plus vo- 
lontiers l’accent intérieur. Ceci parle en faveur d’une prononciation 
maläves, maläveda (5). 

Les comparatifs organiques sont représentés par meullor, pejor, 
major, gencer ; — seinner et sennor ; — meilz, periz, mais et plus. Ce 
dernier sert aussi généralement à la gradation des adjectifs (*), tandis 


() Man. prov., n° 2, 18 (p. 189). 

(8) Voir supra, p. 39. 

(8) M4. Chab., p. 609. La forme salvadga 93, relevée par Grœber ($bid.), 
n'a rien d'anormal. 

(4) Sur ce mot, voir Tobler, Sitzungsberichte der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, XLI, 1885, p. 947-949. 

(5) Méconnu par E. Levy, le mot était signalé dans le SW., V, 
56 (et encore dans le P. D.), sous la forme malavet et rapproché, à tort, de 
malavetz de la Croisade des Albigeois, 8136, qui porte l'accent sur la dernière 
syllabe. C'était aussi l'opinion de M. Crescini (Man. prov., p.61) qui le ratta- 
chait à malaveg, malavetz, malavejar. Mais le savant italien proposait aussi 
déjà l'explication malhabitu >> malave(du), adoptée depuis par M. Appel 
(Prov. Lautl., $ 41 d, p. 51) et par E. Levy lui-même dans le P. D., à l'Errata, 
p- 388. C’est en effet la seule explication possible. Voir supra, p. 63. 

(6) Cf. v. 100, 219, 323 ; dans 19 et 20, plus est placé après l'adjectif. 
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que mais ne paraît qu’une seule fois dans cette fonction : E‘/ senz 
del cor es mais prezaz 79, où l’adverbe nous semble s'appliquer moins 
à prezaz qu’à l’ensemble de la phrase (1). Deux fois le texte présente 
le cas très rare de la gradation à l’aide de mezlz : meilz membraz 4x, 
metlz aiziu 409 (°). 

Pour renforcer un adjectif ou un adverbe, le poète emploie molf, 
ben, assaz qu'il place toujours après le mot renforcé (38, 82, 355), tot 
(tot a present 543, cf. aussi 418) et fort. Il a pour ce dernier mot une 
prédilection très marquée qui le distingue p. ex. nettement de 
l’auteur du Boëce. En revanche, il n’use jamais, comme ce dernier, 
de per, tras et trop. La formation de l’adverbe à l’aide des suffixes 
a et as est représentée par cuma II, 99, 560, 570, à côté de con, 
et par nemias 124, 140, 464, 576, qui est tiré de nimis et dont il 
n'existe aucun autre exemple en provençal (cf. cependant memma 
et memña en rhéto-roman, REW., 5925). 

Un fait tout à fait frappant est l'absence complète de la for- 
mation de l’adverbe à l’aide de -ment, comme la connaissent le Boëce 
et même la Pass. Jés.-Christ (). Dans notre texte, c’est exclusivement 
la forme du neutre qui fait fonction d’adverbe : laid 166 ; gent 208 ; 
gentet 174; car 124, 331, 501; menud 182; leu 344; ginnos 430; 
Diu 407 ; priun 465. Il faut sans doute ajouter fa! 83, 388 qui a pris 
là un sens adverbial. Les cas sont si nombreux que toute idée de 
hasard doit être exclue. La formation avec -ment paraît avoir été 
totalement étrangère à notre auteur ; nous sommes là évidemment 
de nouveau en présence d’un archaïsme tout à fait caractéristique 
de notre texte. 


2. — NOMS DE NOMBRE. 


Les quelques noms de nombre qui paraissent dans la Chanson, — 
ce ne sont que des nombres cardinaux — se présentent dans des 
conditions absolument régulières. 


(*) Cf. la remarque de M. Appel d'après lequel mais ne sert p. ex. pas 
à la gradation des adjectifs chez Bernard de Ventadour (éd. Bern. v. Vent., 
4, 2, note). 

(?) L'emploi de meilz comme adverbe de gradation est encore bien plus 
rare devant un adjectif que devant un participe. Le seul exemple qu'on en 
trouve dans la Chrestomathie d'Appel est précisément meilz devant un parti- 
cipe (deslonhada) chez Marcabru (n° 14, 16), où l’adverbe pourrait avoir été 
amené par le comparatif malhor qui le précède et auquel le poète l’oppose. 
On n'en a pas d'exemple chez KR. ni dans le SW. 

(5) Cf. dans la Pass.: durament, piament, dulcement, fortment ; dans le 
Boèce: dolzament, forment et autres. 
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Unus qui fait aussi fonction d'article indéfini, se combine quel- 
quefois avec l'article défini: l’uns, n. s., 387; coll un, a. s., 37; 
los uns, à. p., 138. | 

Duo ne figure qu’au masculin, soit isolé dans la forme du cas- 
sujet dur 433, 581, et du cas-régime dos 569, soit combiné avec 
ambo dans ambsdos, acc., 560. Ambo paraît également isolé dans 
l'acc. ambs, 587, et au féminin dans ambas, 110. Tres ne figure que 
sous la forme de l’acc. masc. fres 195. En outre : sets 533, doze 8o (!), 
cent 256, 382, 533, mil 121, 257, 533, ces deux derniers invariables, 
même au pluriel (?). ; 


= 


#4 à, 


3. — PRONOMS. 


Pronoms personnels. 


1re et 2° personnes ‘du singulier et du pluriel et pronom réfléchi. 
Au cas-sujet, le texte donne les formes régulières et 27, 33, 175, 
etc., ét 293, vos 169. La diphtongaison étant étrangère à la langue 
du poème, celui-ci ne connaît pas de forme 1euw; eu est confirmé 
par la rime du vers 493. Au cas-régime, nous avons les formes to- 
niques #1 325, st 319 (ab si) et se 227 (ant se) ; nos 303 et vos 165, 
202, 312. Les deux formes en 3 se trouvent à la rime, se à l’intérieur 
du vers. On pourrait, par conséquent, attribuer cette dernière forme 
au copiste et admettre que le poète lui-même n'ait connu que les 
formes toniques en :. C’est ce que semble confirmer la charte de 
Serralonga : elle donne trois fois la forme tonique du pronom per- 
sonnel, et c’est toujours # ; par contre te y figure comme forme 
atone (5). S'il en était ainsi, notre Chanson s’opposerait une fois de 
plus aux autres textes archaïques: la Passion, le Boëce, l'Evang. 
s. Jean, l’ Alexandre n’ont que des formes toniques en e (me, fe, se). 
À ce compte, le copiste qui aurait introduit se dans notre poème 
serait pour le moins originaire de la partie septentrionale du do- 
maine provençal. Et pourtant un raisonnement pareil porte à faux. 
Pourquoi les deux types n’auraient-ils pas existé côte à côte dans 


() Le mot est donné dans la forme doz, avec élision de € final ; peut-être 
faut-il lire dez (<decem) ; voir la note du vers 80. 

(?) Cf. sets cent 533, assuré par la rime. 

(5) a ti (deux fois), ab ti; mais ne:is te tolrei; los te farei; ten (ou t'en) 
darei (Alart, Doc., p. 22-24). L'accord de 954 entre les vicomtes d'Urgel et 
de Cerdagne distingue de même si tonique (per si) et se atone (se lengon). 
Le hasard semble par conséquent exclu. Mais le serment de Salses donne 
toujours fe (Alart, Z. c., p. 25). 
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la langue du poète ? C’est bien le cas pour les formes atones, et ce 
sera encore le cas dans la langue des troubadours même pour les 
formes toniques (1). Si la rime n’atteste que le type en 5, n'est-ce 
pas simplement, parce que la Chanson a bien un laisse en 5, mais 
aucune en € ? Par conséquent, elle ne donnait pas du tout l’occa- 
sion au poète d'employer à la rime une forme comme me ou se. Tout 
ce qu’on peut dire, c'est que l'auteur connaît des formes en 5: que 
les textes du Nord semblent ignorer, mais dont la langue des chartes 
pyrénéennes atteste l’existence dans la région méridionale. La Chan- 
son se place donc dans cette dernière partie du domaine provençal (2). 
Un fait unique en anc. prov. se présente au vers 304, à condition 
que la lecon du manuscrit soit correcte : c'est la disparition de la 
voyelle de la forme tonique, soit par élision (E fez de ss’homen molt 
ginnos), soit par enclise : ...de'ss. Dans un cas comme dans l’autre, 
le phénomène est si extraordinaire que nous hésitons à l’admettre (°). 

Les formes atones sont, au datif et à l’accusatif, sans distinc- 
tion, Me 231, 259; se 102, II8, 189, 195; nos 163, 167, 168, 379; 
vos 31, 33, etc. Deux fois, le texte donne m1; mais s'agit-il de la 
forme tonique ou de l’atone ? Le sens parle en faveur de l’atone, 
aussi bien dans que m1 guidez 202 que dans ab cui mi so1ll 264 ; mais 
grammaticalement rien n’empêche d’y voir des formes toniques ({). 
Dans ce cas, nous aurions dans notre texte une différence assez nette 
entre les formes toniques en -: et les atones en -e, comme dans les 
chartes. Devant voyelle, l’élision est obligatoire, d'où m’ (acc.) 264 
et m'(en) (dat.) 293, 312, s’ (acc.) 100, 223 etc., s’(:) (dat.) 375 (?) (°). 
Enfin, le texte a aussi les formes enclitiques m, £ (453), s et ss 40, 
53, 67, 91 etc., nz 152, 161, 162, 164, jamais ns (f), et ss 105, 148, 
160 etc. Tandis que l’élision paraît obligatoire, la réduction par 


() Leys d’amors, éd. Gat.-Arn., II, 218; éd. Anglade, 1. III, p. 118 et s. 

(*) D’après Wilhelm Bohnbardt, Das Personalpronomen im Aliproven- 
zalischen, Ausg. u. Abh., n° 74, Marbourg, 1888, p. 20, le mélange de se et si 
serait particulièrement caractéristique pour la partie méridionale du domaine 
provençal. Ce résultat, obtenu par l'examen des rimes des troubadours, se 
trouve confirmé et complété par notre texte. 

(5) Voir la note du vers 304 et Crescini, Man. prov., p. 191, à la note 
du vers 59. 

(*) Au vers 202, mi n’a pas été réduit par enclise. Il est vrai que cette 
réduction n'est pas obligatoire ; néanmoins l’emploi de la forme pleine parle 
plutôt en faveur de la forme tonique. 

(5) Sur s’i, voir la note du vers 375- 


(6) Voir supra, p. 93. 
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enclise ne l’est pas, comme il ressort de si vos plaz 31 ; eu la vos can- 
tarei 33 (cf. la'us 279) et peut-être que mi guidez 202. | 


*k k $ 

Pronoms de la 3° personne. Le nom. sing. masc. n'apparaît 
déjà plus que sous la forme de l’acc. el ou ell, ce qui est la règle en 
anc. prov. (1). Sans qu'il puisse être question d’une loi absolue, on 
constate que eZ figure de préférence devant consonne, e/! devant 
voyelle. On ne trouve que deux exceptions sur neuf cas: g’el an 
507 ; g'ell non l’o meira 105. Il faut donc peut-être voir dans el] autre 
chose qu’une graphie fantaisiste ou qu’une imitation du latin te. 
Ce n'est pas la palatalisation qu’on rencontre plus tard dans e/h, 
issue de la position devant voyelle (2?) ; c’est la survivance d’une 
articulation primitive, plus vigoureuse, de la latérale, articulation qui 
s'est encore maintenue en position intervocalique, mais qui s’est 
affaiblie devant consonne. — Le féminin possède, à côté de ella, la 
forme palatalisée :/! (212, 502), qui est d’un usage courant en anc. 
prov. Mais le texte emploie en outre comme nom. sing. fém. une 
troisième forme qui n’a jamais été signalée ailleurs: le ou le (?). 
M. Crescini y voit une réduction de lei, parallèle à !4 << lui (*). Seu- 
lement, notre texte ignore aussi bien /#, que l'emploi de Lei comme 
cas-sujet. Or, la manière dont notre poète se sert de ces formes nous 
révèle leur véritable nature. Il s’agit du cas unique, croyons-nous, 
d’un emploi enclitique du nom. ella. En s'appuyant sur le mot pré- 
cédent, e/la a perdu la syllabe initiale, et en même temps a final 
s'est affaibli, non pas jusqu'à la disparition complète, mais au moins 
jusqu’à e (5). Quant à la répartition de Z et JL, elle est de nouveau 


() La vélarisation de ! étant étrangère à notre texte (voir supra,p.103), 
on n'y rencontre pas la forme eu que connaît le Boëèce (49, 57, 155). 

() ©. Schultz-Gora, Altprov. Elementarbuch, $ 115, p. 74. — Dans ce 
cas on pourrait s'attendre à trouver une fois ou l’autre la graphie es}, cf. 
donzeill. 

(‘) Aux deux cas relevés par M. Crescini, Man. prov., p. 98, n. 4 (czo: 
Île 339 et quar-le 376), il faut en ajouter un troisième : e‘lle 164, que Grœber 
(p. 609) prenait à tort pour une variante de ella. 

(*) Zbid., p. 99, n. 1. 

(5) Sur l’affaiblissement de a final à e, voir Appel, Bernard von Ventia- 
dorn, p. CXXX. En catalan, la désinence -as avait passé à -es déjà avant 
l'époque de notre texte, cf. kavalcades (deux fois) dans l’accord de 954 entre 
les vicomtes d’Urgel et de Cerdagne (Giry, Manuel de diplomatique, p. 466, 
note 1). Ici, nous saisissons en quelque surte sur le vif la réduction des formes 
dérivées de i/la par la perte de la première syllabe. 
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déterminée par la nature du son précédent, c'est-à-dire lle après 
voyelle, le après consonne. 

Les formes toniques du cas régime sont au masculin lu, écrit 
llui, quand le mot s'appuie sur la voyelle précédente d’un mono- 
syllabe atone: si lui 234, a lus 348, mais g1 lui 247, et faisant 
fonction de datif (555) et d’accusatif (187, 236, etc.) (!); au féminin : 
ella qui domine, mais aussi lei 162 et leis (acc. 444; dat. 284) (). 

Les formes atones de l’accusatif sont lo et La ; la première est 
soumise à la loi de l’élision devant voyelle, tandis que pour la l’éli- 
sion est facultative, comme pour sa ; cf. vv. 209, 227. Seul le mas- 
cülin possède aussi des formes enclitiques ; ce sont / et Z!. Cette der- 
nière ne paraît que deux fois sur sept, dans go‘il (— con lo) 69 et ve’ll 
(= ved lo ?) 132. Il ne s’agit point là de / palatalisé, ni d’une sur- 
vivance du latin, comme semble l'avoir pensé Grœæber (p. 610), mais 
soit d’une graphie due à l’assimilation de la consonne finale du mot 
précédent (*), soit plutôt d’un renforcement de l'articulation de la 
latérale, parallèle au redoublement de ! initial dans lui et le et 
explicable comme celui-ci (*). Le datif est /z au masculin et au fémi- 
nin. L’'élision est la règle, surtout devant en (21, 22, 477, 481), maïs 
aussi partout ailleurs (49, 70, 177, 230, 523) (5). Réduit par enclise 
le mot se présente dans les trois formes /, H et 211. Cette dernière gra- 
phie, qui ne se trouve qu’une fois au masculin (205) et deux fois 
au féminin (97, 337), permet d'attribuer aussi aux graphies Z}, plus 
fréquentes au féminin qu’au masculin, la valeur de / mouillé. Peut- 
être faut-il même étendre cette valeur aux cas de /, graphie qui paraît 
plus souvent au masculin qu’au féminin. La graphie / du datif en- 
clitique pourrait être déterminée par celle de l’accusatif, sans égard 


(:) La graphie /hui, signalée par Grœber (p. 609), n'existe pas dans le 
texte. 

(*} On trouve bien aussi Les et leis dans le Boëce (175, 253), maison n'y 
trouve pas ella, cas-régime. M. Bohnhardt déclare n'avoir rencontré cette 
dernière forme que dans des textes récents. Notre Chanson en atteste l'an- 
cienneté, au moins dans la partie la plus méridionale du provençal. 

() Cf. cependant non:l 4, con:l 32, et les formes de l’article, qui est bien 
plus souvent e/ (en lo) que ell, à côté de en:i. 

(+) Cf. dans le Boëce : que:ll 6 ; si:ll 9, etc. — Sur l'absence d'une forme 
enclitique de /a ici et ailleurs, voir J. Hengesbach, Betfrag zur Lehre von der 
Inklination im Provenzalischen, Ausg. und Abh., XXXVII, Marbourg, 1885, 
p. 67. 

(5) Dans les chartes cependant, on trouve presque toujours 5 o sans 
élision, tandis que l’accusatif est élidé (m'en, t'en, l'en), H. d.L., V, n° 179 
(v. 1020), 210 (v. 1036), 275 ÏI et II (1022 et 1066). 
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pour la différence phonétique qui existait entre eux. C’est ce qui 
expliquerait sa prédominance au masculin, tandis que le féminin, 
n'ayant pas d’accusatif }, serait moins porté à écrire L au lieu de // 
ou 2ll. , 

Au pluriel, le nom. masc. est 2/7, même devant consonne (494 !). 
Nous sommes moins sûr de la forme el dans la combinaison: g'ell 
dui, qui pourrait aussi être interprétée par ge‘ dui 581. L'emploi 
du pronom avec dw n’a rien d’anormal (?), et d’autre part la péné- 
tration de la voyelle e de l’accusatif dans le nominatif est attestée 
par ailleurs () ; notre texte lui-même en fournit des exemples dans 
les formes cel (7) et cest (460), au lieu de cil, cist (*). Néanmoins il 
se pourrait tout aussi bien que nous eussions ici affaire à une forme 
de l’article, et non pas du pronom (voir la note du vers 581). 

La forme tonique du cas-régime est elz dans les deux cas où 
elle paraît (466, 486) (). Atone, elle est pour l’accusatif los au mas- 
culin, las au féminin (125) (f). A l’enclise, los se réduit soit à /z (r2, 
472, 569), soit à Îs (9, 131) (*). La première représente encore la forme 
primitive où z atteste l'articulation de {Z appuyé ; la seconde prouve 
que cette articulation avait déjà assez perdu de son énergie pour 
ne plus dégager l’occlusive dentale qui transformait s en z (*). Au 
datif, l’auteur emploie indifféremment /or et lur ; ce dernier domine, 
l'autre apparaît surtout vers la fin du poème. Comme on trouve 
un fait analogue au pronom possessif, il ne s’agit sans doute pas 
d’un simple hasard. 

Le neutre lo est inconnu à la Chanson ; au vers 230, Lo doit être 
décomposé en l'o (= li 0). 


Pronoms possessifs. 


La Chanson donne dans l’ensemble les formes normales de l’anc. 
prov. Ainsi, dans la série tonique, éeus et seus, nom. sing. et acc. 


() Le Boëce donne 52 (201), mais on rencontre assez souvent 1// dans 
l'Evang. s. Jean (16,11,22; 17,16; 18,3). 

(2) Cf. entr'ellas doas, Boèce 209. 

(3) Bohnhardt, loc. cit., p. 33, $ 176. 

(#) Voir snfra, p. 115. 

(5) Pour la graphie elz, voir supra, p. 93. 

(s) C'est la seule forme du pluriel du féminin qui figure dans le texte. 

(7) La forme /z est aussi celle du Boëce (59) et de l’Evang. s. Jean. 

($) Un document de Narbonne, de 1020 (H. d. L., V, n° 179, p.372 à 
374) donne déjà régulièrement les graphies /s pour los à l’enclise: no‘ls en- 
ganaret;, no‘ls lor tolrei. Voir supra, p. 93. 


) 
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plur. ; sua au féminin ; dans la série faible : le masc. sos, nom. sing. 
et acc. plur. ; le féminin sa (!), sing., et sas, plur. Pour les personnes 
du pluriel: nostre, nostra ; vostre, vostra ; enfin lor et lur qui sont 
aussi bien toniques qu’atones (?). Mais le texte contient aussi quel- 
ques formes plus rares qui méritent de retenir notre attention. 

C’est en première ligne la forme tonique seun, acc. sing. masc. 
333, neutre 158, 187. On ne connaît pas d’autre cas de cette forme 
archaïque dans laquelle # final est encore conservé (cf. le fran. 
mien). Il est vrai que la forme parallèle du pronom de la première 
personne se présente déjà dans la forme mew, sans la consonne finale 
(v. 253). S'agit-il d’une forme plus récente, ou simplement, 
comme nous le pensons pour notre part, d’un regrettable lapsus du 
copiste ? L’isolement de mew en face de trois cas de seun, le main- 
tien régulier de # dans les formes atones mon 268, son 405, 506, 541, 
sun 481, 548, enfin l’omission de n final dans quelques autres cas 
où elle se révèle comme une négligence du copiste (voir supra, p. 
102) rendent très plausible l'hypothèse d’une erreur de transcription 
attribuable au copiste. 

Le texte ne donne en effet comme pendant atone de meun, 
seun que des formes avec # final, et cela devant voyelle aussi bien 
que devant consonne : mon, son et sun. Sur ce point encore il se sé- 
pare du Boëce qui, sans ignorer les formes avec n, donne la préfé- 
rence aux formes sans n: son parent 8 ; son evaiment 244, mais so 
18, 23, 49, 100, 111, 113, etc. (toujours devant consonne *). D'autre 
part, la forme atone ne fonctionne jamais comme forme tonique, 
comme c'est le cas dans le Boëce, dans l'Evangile s. Jean, et surtout 
dans les textes gascons (5). 


(*) Appuyé sur une voyelle atone qui précède, sa est écrit ss& (de ssa 
mort 90); voir supra, p. 34. 

(*) Sur la répartition de or et lur, voir supra, p. 113. 

(8) L'existence de cette forme seun, attestée par notre texte, porte un 
coup sérieux à la théorie de M. Oestberg sur l’origine des formes du pronom 
possessif, théorie qui se basait en grande partie sur les formes toniques sans 
n de l’anc. prov. (in Uppsater à romansk filologi, tillägnade Prof. P. A. Geïjer, 
Upsal, 19017, p. 291-302). , 

(*) Les chartes rendent presque toujours le pronom possessif par la forme 
latine, de sorte qu’on n’y trouve guère d'exemples de la forme romane. Signa- 
lons au moins dans l’accord de 954, d'ailleurs plus catalan que languedocien, 
la formule per so misage, où nous avons, il est vrai, n devant m (cf. p. 94). 

(5) miga del so, Boèce 238 ; lo to num, Evang. s. Jean, 17, 6; los sos, 
ibid. 13, 1; cf. C. Appel, Zeïtschr. f. roman. Phil., 43, 1924, p. 406, note 1, 
où sont signalées des formes gasconnes ; voir aussi Crescini, Man. prov., p. 108, 
n. 2. : 


EE 
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Le nom. plur. masc. qui se présente dans la Pass. Jés.-Christ 
et dans le Boëce sous la forme étymologique sot (1), a revêtu dans 
le seul cas où il figure dans notre texte la forme fei, faite sur me: 
les parent 250. 

Dans aucun des deux cas où il se trouve devant voyelle, le fé- 
minin sa ne fait élision (106, 507). Le fait se retrouve encore ailleurs 
et plus tard (, tandis que l’élision a régulièrement lieu dans le Boëce : 
s’onor 48 ; s’onors 114; s'anma 180 (*). Il n’y a sans doute pas lieu 
d’attribuer à cette différence entre les deux textes une importance 
particulière. Néanmoins le fait demandait à être signalé. 


Pronoms démonstratifs. 


Ici encore, la Chanson de s. Foy, comparée au Boëce, se distingue 
par une richesse de formes qu'on ne trouve pas dans le texte limou- 
sin. Elle connaît tous les quatre types du pronom démonstratif que 
possédait l’anc. prov. 

La forme la plus simple, celle qui continue directement le la- 
tin isle, y est excessivement fréquente comme pronom adjectif mas- 
culin ou féminin : esé n. et a. s. masc., esfz (455), a. p. m.; au fé- 
minin : esta , n. et a. s., et en outre, au n. s., îs£ (159) donton n'a 
pas d’autre exemple, mais qui est confirmé par aquist et 1ll, si 
toutefois on accepte notre correction (#). L’aphérèse après voyelle 
réduit ces formes à sf (261) masc. et séa féminin. Le neutre hoc > o 
est très souvent employé. 

Le deuxième type, formé avec c (< ecce), est rare, excepté le 
neutre czo qui est même plus fréquent que o. Mais le féminin est 
tout à fait absent, et du masculin on ne trouve que le nom. sing. 
cel 41 et cell 499, avec la voyelle du cas-régime, et l’acc. sing. cell 
37, 589. Au pluriel, la Chanson nous donne comme cas-sujets tant 
cill 511 et cist 477, que cel 7 et cest 460 (5). 

Le type avec le préfixe aic- ne paraît que dans le neutre aiczo 
qui est d'ailleurs assez rare. 


(2) sos par, Boëce 63; soi parent, ibid. 245 ; litoicaitiu, Pass. 26 ; tuit 
so3 fidel 274, mais aussi sei fedel, 1bid. 165. 
(*) Cf. per sa ira, chez Guillaume de Poitiers, éd. Jeanroy, IX, 26. 
(@) Cependant tota la onor, Boëce 36. 
(“) Voir la note du vers 1509. 
(5) Cf. le nom. plur. el} 581; voir supra, p. 113. 
g* 
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Enfin le type ag-(!) est au moins aussi fréquent que le type 
simple. C’est surtout le masculin qui est richement représenté par 
les nombreuses formes du cas-régime, au singulier (agel, agell et 
aquest) et au pluriel (agelz et agestz). Le nom. ne paraît qu’une seule 
fois, au pluriel: achil 179, jamais au sing. ; c'est le type cel qui oc- 
cupe de préférence les fonctions du cas-sujet. Le féminin, bien plus 
rare, est agist, n. s. (25, 161, 414), et aquesta, agella, a. s. Le pluriel 
du féminin ne paraît pas. Le neutre ago est, comme aiczo, d’un emploi 
plus restreint que o et czo. 

L'emploi des graphies -el et -ell, sans être réglé d’une manière 
absolue, n'en paraît pas moins soumis à une réglementation assez 
précise, car, sauf dans un seul cas, on ne trouve la graphie /} que 
devant une initiale vocalique, tandis que devant consonne les deux 
graphies sont admises, avec une préférence marquée pour -l. C'est 
donc le même procédé que celui que nous avons déjà constaté au 
sujet des pronoms personnels el et ell. 


Articles. 


L'article défini est en général représenté dans notre texte par 
les dérivés de 1le qui y figurent avec les formes normales de 
l’anc. prov. : lo, n. et a. s. masc. ; /i, n. p., los, a. p. masc.; — au 
. féminin, /a sing., las plur. Devant voyelle, l'élision est la règle pour 
lo et la. L'est-elle aussi pour /i ? La question est d'fficile à trancher, 
car dans tous les cas où /: figure devant voyelle, — ils sont rares, 
d’ailleurs — nous pouvons tout aussi bien avoir affaire à l’enclise 
qu'à l'élision: cf. e‘ll albespin ou e U’albespin 57, e‘ll homen ou 
e L'homen 251, vengron ill homen ou 1 U’homen 512, son l’angel ou 
son'l angel 393. Le manuscrit écrit d’une part langel, d'autre part 
ell, 1ll ; mais ses graphics ont trop peu d’autorité pour qu’on puisse 
en tirer parti, quand il s’agit du groupement des mots. Notre déci- 
sion en faveur de l’enclise a été surtout entraînée par une considé- 
ration générale : nous constatons dans l’évolution des langues gallo- 
romanes deux phases, une première, primitive, où domine l'enclise, 
une seconde, succédant à l’autre, où domine le système proclitique, 
c'est-à-dire l’élision. Or, la Chanson remonte encore à la période 
caractérisée par la prépondérance de l’enclise. On pourrait trouver 
une confirmation de cette manière de voir dans la graphie /!, indi- 
quant le renforcement de / dans l'emploi enclitique. Mais cette gra- 


() Pour les variantes graphiques ag, aqu et ach, voir au Glossaire, s. v. 
agel et agest. | 
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phie peut aussi bien représenter / palatalisé, issu de } (voir plus 
bas). Elle ne saurait donc être invoquée en faveur de notre déci- 
sion (!). 

Les formes enclitiques sont fréquentes : ce sont au masculin 
et !! pour lo et li, Is et !z (l!z 190) pour los; l’article féminin (a 
peut également être soumis au traitement enclitique ; il se réduit 
dans ce cas à ! (mostra:l passions 29 ; tota*l ciutaz 351; suspira:l 


gentz 380), ou à il (bella fo'il gentz 45). Est-ce le hasard seul qui 


fait que la forme enclitique de /4 ne se trouve qu’au cas-sujet ? Nous 
ne le pensons pas ; nous voyons plutôt dans ce fait une confirmation 
de notre hypothèse d’après laquelle la forme enclitique du féminin 
était non pas /a, mais , forme qui n'existait qu’au nominatif (?). 

Il y a entre les graphies / et !! une certaine différence, selon 
qu’elles représentent lo ou }:: dans le premier cas, ! domine ; dans 
l'autre, {L est aussi fréquent que /. C’est sans doute la même diffé- 
rence que celle que nous avons constatée chez le pronom personnel : 
l'identité graphique cache une différence phonétique, du moins dans 
un état primitif de la langue, et il faut voir d’une part dans ! (lo) 
la liquide renforcée par l’enclise ou par l’assimilation d’une consonne 
finale précédente (°), d'autre part dans ! (<l) la liquide palatalisée. 
La différence entre les deux types de /, le type simple et le type 
renforcé, reparaît au pluriel dans les deux graphies ls et /z (cf. 


supra, D. I13). 


() Dans le Boëce, le seul cas, où À figure devant voyelle, présente la même 
incertitude : sun leschalo, 209. On le trouve généralement transcrit par sun 
l'eschalo (P. Meyer, Recueil d'anciens textes, I, p. 31; Bartsch-Koschwitz, 
Chrestom. prov., 7, 30 ; Appel, Provu. Chrestom., n° 105, v. 209), mais peut-être 
faut-il lire sun: eschalo. 

() L'emploi enclitique de /a, assez rare en anc. prov., a déjà été signalé 
par Joseph Hengesbach, /. c., p. 22-24. E. Levy en a ajouté quelques autres 
exemples dans le compte-rendu de ce travail (Literaturbl. für german. u. roman. 
Philologie, 7, 1887, col. 229-230). Cf. en dernier lieu O. Schultz-Gora, Pro- 
venzal. Studien, I, p. 78 (note de 70,5). Le cas du vers 45 est particulièrement 
significatif. Il permet d’entrevoir que la forme enclitique /(1}) provient 
non pas de la, mais de 4, fonctionnant comme cas-sujet féminin au singulier. 
Parmi les exemples cités par Hengesbach et Levy, une proportion assez forte 
donne la forme 7h ou 1/7 à côté de Z, ce qui semble bien confirmer notre hy- 
pothèse. 

(3) Cf. coll = con, soil = son; l'articulation énergique se trouve 
après un monosyllabe atone, tel que o-} 357, 530; que:ll 183; e:ll 374; 
si il 475. — Dans fa:ill fog 337, 1ll représente le datif sing. du pron. pers., 
et non l’article lo. | 


- 


118 MORPHOLOGIE : NOMS ET PRONOMS 


L'enclise est régulière pour le masculin après les prépositions 
de, a, en et per; donc: del, dels et delz; al et all (540, 550), als et 
alz ; el et ell (192, 296), els et elz ; exceptionnellement en°} 417 qui 
n'est sans doute plus qu’une graphie étymologique sans valeur pho- 
nétique. Par contre, le texte écrit toujours per: per°l 174, 208 ; 
per'ls 329. Dans tous ces cas, /a garde la forme pleine ; tout au plus 
trouve-t-on, comme conséquence du rattachement étroit au mot pré- 
cédent, la gémination de ! dans della 374, alla 566, ella 587, à côté 
de de la, a la, en la. Dans notre texte, l’enclise se produit tout aussi 
facilement après la syllabe atone finale de mots polysyllabiques 
qu'après des monosyllabes, qui sont d’ailleurs également le plus 
souvent atones, comme que, o, si,etc. Cf. au masculin facza‘l 98 ; 
purpra‘l 225; presa‘llz 100 ; faire’! 253; sobre‘l(s) 143, 335; ve- 
maire" ls 8, etc. ; pour les cas du féminin, voir ci-dessus, p. 117. Elle 
a aussi lieu après la troisième personne du pluriel des verbes qui 
dans ce cas perdent n final: meiro'ls 7; menero'ls 111 ; so°ll 46; 
cet n n'a sans doute plus qu’une valeur graphique dans des cas tels 
que fujun'l 352; cisclaun:l 384 ; regnavan'l 403; manderun'lz 462 
(voir supra, p. 94). | 

À côté de l’article du type 1/le, notre texte emploie encore, bien 
que rarement, un deuxième type d'article, dit l’article « pyrénéen x (1). 
M. A. Thomas à qui revient l'honneur d’avoir reconnu cette forme 
de l’article (?), a relevé les quelques cas où il se présente sous 
la forme enclitique z ou {z: nom. sing. masc. ge'{z melz membraz 
41 ; acc. sing. masc. de‘iz brac 8x; de‘iz cab 332; az can 51; en°z 
broil 273. Il lui a échappé, ainsi qu’à M. Crescini (5), qu’au vers 288 
le texte donne aussi la forme pleine du nom. sing. masc. de cet ar- 
ticle, car il est impossible de voir dans czo (dans czo vostre cabs n’er 
lotz sanglentz) autre chose qu’une forme équivalente de Lo (*). Con- 


(*) Cet article, inconnu à la langue littéraire et condamné par les Leys 
d'Amors, II, 122, paraît dans des documents gascons et provençaux (A. 
Thomas, J. d. S., p. 341) ; il était surtout répandu dans le nord du domaine 
catalan et à Majorque (Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, II, $ 106 : 
A. Morel-Fatio, Mélanges Renier, Paris, 1887, p. 8-15). 

() J. d. S. p. 

(3) Man. prou., p. 115-116. 

(‘) Faut-il voir dans czo une graphie tive pour {zo, attribuable au 
copiste qui, ignorant cette forme de l’article, l'aurait confondue avec le pro- 
nom démonstratif czo? Nous pensons plutôt que czo est bien la forme de l'ori- 
ginal où la mi-occlusive dentale à l’intérieur d’un mot devant a ou o est ré- 
gulièrement rendue par la graphie cz, tandis que fz ne paraît qu’en fin de mot 
(cf. supra, p. 38). La transcription est donc tout à fait correcte. 
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frmant la prononciation fso, d’ailleurs attestée par £z et z, cette 
forme contribue à ébranler sérieusement l'explication généralement 
admise de ce type d'article par 1pse (!). On serait plutôt tenté de 
songer à 1sée, quoique là aussi des difficultés sérieuses se présentent, 
même si l’on admet une forme accentuée sur la désinence. On pour- 
rait encore envisager une contamination de 1pse et îste, mais est- 
elle probable? Quoi qu'il en soit, il faudra désormais tenir compte 
dans la solution du problème de l’élément mi-occlusif si nettement 
attesté par notre Chanson. 


Pronoms relatifs. 


Dans les formes du pronom relatif aussi bien que dans leur 
emploi, le texte ne se sépare pas de l'usage commun de l’anc. prov. 
Le cas-sujet, au masculin, est indifféremment g3 et ge, qu'ilse rapporte 
à une personne ou à un objet: deus gi'm gardestz 197 et deus ge’ ll 
es plus belz 100 (?) ; cf. 207, 224, 246, 364, 420 ; au pluriel: g5 61; 
ge 297, 384, 396. L’élision est la règle : g’ 19, 41, etc., 206, 518. Dans 
l'emploi absolu où g1 signifie « si l’on », on ne trouve que gi, jamais 
ge. Est-ce le hasard qui à fait que le féminin ne paraisse que dans 
la forme ge, jamais gt, même quand le pronom se rapporte à un sub- 
stantif personnel ? (*). Les cas sont trop peu nombreux pour per- 
mettre des conclusions précises. 

Au cas-régime, on a ge et cut. Ce dernier se rapporte unique- 
ment à des substantifs désignant des personnes ou des objets per- 
sonnifiés : dans pomer cut clau 56 et planczon de cui cantam 
63, les substantifs pomer ét planczen permettent l'emploi de cui, 
parce que dans l’idée du poète ils représentent la sainte elle-même. 
Par contre, ge s'applique indifféremment à des personnes et à des 
objets. Assez souvent, ce qui est rare par ailleurs (‘), on rencontre 


(*) Meyer-Lübke et Morel-Fatio, loc. cit. ; E. Bourciez, Eléments de linguis- 
tique romane, 2° édit., 1923, $ 227 &, p. 241. Mais voyez les doutes exprimés 
à ce sujet par M. A. Thomas, oc. cit. On trouve chez le troubadour gascon 
Marcoat l'article sa et s’ (féminin) dans sa magorneira II, 28, s’arena I, 3, 
s’avena I, 24 (éd. Jeanroy, Troub. gascons, 1923) qui pourrait être la forme 
plus avancée de sa. Mais le même poète connaît aussi l’article eis (eis huisel, 
XI, 1). 

() Voir la note du vers 100. 

(5) Una donzsella, ge: nz fa estar (162). 

(+) Schultz-Gora, Altprovenzal. Elementarbuch, $ 124, p. 81: que steht 
Rawm nach Praepositionen. 
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que après une préposition, même quand il s’agit d’un substantif 
personnel : lo cumpannun per que'us prezavan li barun 562 (1); cf. 
la passions en que om lig 30 (?) ; las obras.. per que sabem 135. Nous 
rappelons (cf. supra, p. 41) que dans ce cas le pronom est toujours 
écrit que, bien que ge soit la graphie dominante. Peut-être est-ce 
encore un indice qui témoigne qu'à l'origine que assumait à côté 
de cu: les fonctions du pronom tonique au cas régime. 

La forme du neutre est ge 461 et devant voyelle g’ 159, 232. 
Dans ged 175 il s’agit plutôt du pronom interrogatif que du relatif ; 
la construction permet l’une et l’autre interprétation ($). 

Le génétif don ne paraît qu'une seule fois (v. 203) ; encore nous 
semble-t-il qu'il s’agit là du vocatif domine (voir la note du vers 
203). | 

Pronoms interrogatifs. 


L'interrogatif latin quis, quid n’est représenté que par la forme 
du neutre : ged (devant voyelle) 175, qui pourrait aussi être le pro- 
nom relatif (voir la note du vers 175), et ge (devant un pronom 
enclitique) : ge‘us avez aitant tarzad 148. Plus fréquent est l’emploi 
du pronom qual introduisant des questions indirectes. La flexion en 
est normale : quals, n. s. f., 25; qual, a. s. m. 220, a. s. f. 365 ; 
quais a. p. m. 179, dans la locution « quals aniz. 


Pronoms indéfinis. 


La flexion des pronoms indéfinis suit généralement les lois com- 
munes de l’anc. prov. Il n’y a donc que peu de remarques à faire 


à leur sujet. 
Employé comme pronom, om est toujours écrit sans 4 ; la gra- 
phie kom est réservée au substantif pris dans un sens individuel. 


(:) Le choix de que, au lieu de cui, est sans doute imposé au poète par 
la nécessité d’avoir une forme capable de soutenir l’enclise de vos œus ; cui 
ne se prêtait pas à cet usage. Mais il n’en reste pas moins acquis que que 
pouvait au besoin faire fonction de cas-régime tonique personnel après une 
préposition à la place de cui. 

(2) que om est frappant, car ailleurs le poète dit dans ce cas soit g om 
(19, 548), soit ge l’om (220, 273). S'il ne s’agit pas simplement d'une faute de 
copiste — et il n’y a pas lieu de l’admettre ici —, il faut supposer que que rem- 
place ici qued, la forme tonique (cf. ged eu czai faz, 175) dont le d final, bien 
que supprimé, continuait à rendre possible la rencontre des deux voyelles. La 
disparition du d, attestée par per que sabem 135, n'a rien de surprenant : 
c'est la forme généralisée de qued devant consonne (cf. pod ne >po:n, voir 
supra, p.98). 

(5) Voir la note du vers 175. 
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Après ge, le poète écrit, selon les besoins de la versification, g'om 
548 ou ge l’om 220, 273. 

Res conserve la flexion du substantif, même dans sa fonction 
de pronom. Il n’est donc pas invariable, mais distingue le cas-sujet 
res (233, 317, 555) du cas-régime ren (235, 385) et re (363) (1). 

Tot est régulier dans sa déclinaison: fotz, tot, tuit, totz; tota, 
lotas. 

Molt n’est représenté qu’au masculin et au neutre ; ce dernier 
fonctionne le plus souvent comme adverbe. On peut reconnaître 
dans mulf 349 un ancien nominatif pluriel, formé comme fuit sous 
l'influence de : final (?). 

Nul ne figure qu'au nom. sing. masc.; sous l'influence de 
géminé il prend régulièrement la forme nulz. 

Les autres pronoms qui paraissent encore, à savoir eiss, eissa ; 
altre, altra; uns et ses composés ; quegs et unsquegs; tal et ses 
composés atial, atretal ; tant et quant, n'offrent que des formes régu- 
lières, signalées au Glossaire. 


() Sur ces formes, voir supra, p. 106. 
(?) Voir supra, p. 49. 


CHAPITRE V. 


MORPHOLOGIE : VERBES. 


La répartition des verbes sur les classes fondées sur la désinence 
de l’infinitif n'offre rien d’anormal dans notre texte. Il suffit de 
relever parmi les verbes en -ar le mot germanique addobar 428, 505 ; 
parmi ceux en -?7 la création nouvelle d’asserir 217, et à côté de 
morir, fugir, gaudir le verbe legir dont la formation en -ir appar- 
tient en propre au provençal et au catalan ; en outre proferir, au 
lieu de proferre, rattaché à ferir, penedir et convertir, relinquir, di- 
vedir et delir, dont l’infinitif en 47 est attesté indirectement par 
les formes du parfait ou du participe passé. Le type latin -ére est 
représenté normalement soit par -er dans esser 106 et dizer II0, 
454, soit par -re dans baÿre 218, faire 253, prendre 236, ridre 236 
et segre 256 (1). | 


Le Présent et l'Imparfait. 


Le changement caractéristique pour l’anc. prov. de la voyelle 
thématique € en + dans les verbes en -17 (?) se présente à différentes 
reprises dans la Chanson: cf. legir x, 27, mais ligez 83 (), et par 
extension lig (3° sing. ind. prés.) 30 et lijun (3° pl. ind. prés.) 436 (4); 
convinentz 292, et sans doute aussi ämple 351 (inf. emplir), bien que 
dans ce dernier cas une autre explication soit possible. L’alternance 
entre guerpiron 47 et guirpiron 535 pourrait bien aussi rentrer dans 
cette catégorie de faits. 


(*) Sur dizer et sur les formes raccourcies dir et far, voir infra, p. 136 s. 

(*) Déjà la Pass. Jés.-Christ connaît firend comme gérondif du verbe 
ferir (v. 75). 

(3) Le Boëèce donne le gérondif legen 99. 

(+) Cette extension du radical /ig se retrouve plus tard dans les Gestaæ 
Karoli Magni ad Carcassonam, qui donnent aliget, eligir, ligir ; dans un autre 
manuscrit on a legir (cf. édit. Schneegans, p. 41et 54). L'explication phoné- 
tique de lig, proposée par M.Crescini, n'est pas soutenable ; voir supra, p.51. 
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Présent de l’Indicatif. 


1re personne du singulier. Fidèle à son principe, le texte observe 
soigneusement la différence entre les consonnes sonores et les sour- 
des, quand elles sont devenues finales après la disparition de la dé- 
sinence -o ; donc, d’une part, preg 201, 453, dig 397, trag 401, cuid 
203, 531 et cuig 21; cred 246; prez 502, d’autre part: falz 175, es- 
fatz 178, poiss 234. 

Malheureusement, notre texte ne nous donne pas de renseigne- 
ment précis sur la nature de la voyelle d'appui exigée par un groupe 
de consonnes devenu final. Dans le seul cas de ce genre qui figure 
dans le poème, à savoir considro 325, il faut sans doute lire considr'o ; 
on disait probablement considre, mais nous n'avons aucune certi- 
tude à ce sujet (1). 

Le même manque de précision règne au sujet des formes in- 
choatives. Il n’en existe aucune dans le texte. Cela peut être un effet 
du hasard. Cependant on a constaté le même fait dans le Boëce et 
dans l’Evang. s. Jean (?). On est par conséquent en droit de se de- 
mander si l’absence de ces formes n’exige pas une autre explication. 
Elles semblent être, au moins en provençal, d’une formation assez 
récente pour ne. pas encore avoir pénétré dans la langue littéraire 
à l'époque des plus anciens textes. Leur absence serait donc un té- 
moignage important en faveur de l’ancienneté de notre poème. (5) 

Certaines formes méritent une mention particulière. Le verbe 
traire est représenté par frag (<*trago) 40t. Il faut y voir la forme 
trac que signalent les Razos de trobar et les Leys d'amors (II, 362, 
366; éd. Anglade, III, 151) et qui figure aussi, bien qu’assez rare- 
ment, chez les troubadours ({). 


() D’après M. Ant. Thomas (J. d. S., p. 343-344), considro, admis par 
Grœber (p. 611), ne pourrait exister que dans la région franco-provençale, 
à laquelle la Chanson n'appartient certainement pas. Mais il est bien possible 
que la désinence -0o ait pu se maintenir aussi ailleurs à une époque très 
ancienne. 

(*) Albert Harnisch, Die altprovenzalische Præsens- und Imperfect- 
Bildung (Ausg. u. Abhandl., XL), Marbourg, 1886, $ 276. 

(8) Cf. Mevyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, II, $ 201. 

(*) Par exemple chez Bernard de Ventadour (édit. Appel, 37, 38) et 
chez Bertrand de Born (éd. Stimming, 7, 30). D’après Harnisch, loc. cit., 
P. 159 et 1€1, la forme trai est bien plus fréquente que trag, du moins à la 
rime. Cf. Crescini, Man. prov., p. 143, n. 1: Appel, Bernard von Ventadorn, 
p. CXXXIX. C'est cependant frac que demande Raimon Vidal dans les 
Razos (éd. Stengel, p. 83), en réservant frai à la 3° pers. singulier. 
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La forme cred 246, qui remonte directement à credo, est pré- 
cieuse pour le jour qu'elle jette sur le rapport entre cre et cre: qui 
sont tous deux employés par les troubadours. D’après M. Crescini, 
cre serait une formation secondaire tirée de crei ; ce dernier repré- 
senterait le type primitif, remontant à “credo, fait par analogie sur 
video (). On voit que notre texte donne raison à la théorie de Har- 
nisch qui voit dans cre la forme primitive dérivant directement de 
credo par une évolution normale (?). Cred forme l’anneau qui man- 
quait jusqu'ici dans la chaîne, en rattachant cre à credo. Harnisch, 
à la même occasion, fait remarquer que les poètes de la Provence 
et du Sud-Est se servent presque exclusivement de la forme cre, 
tandis que cret n’est répandu que chez ceux du Nord et de l'Ouest. 
Cela confirme, comme on voit, notre localisation géographique de 
la Chanson. 

Du verbe audir, le texte ne donne que la forme au 244. Nous 
ignorons si elle remonte directement à une forme latine *audo, comme 
semble l’attester la 3° pers. plur. audun 141, — le d final a disparu 
après au dans *aud (5), de même qu’à la 3° pers. sing. au (<audit) 
283 — ou si elle représente une formation analogique faite sur la 
3° sing. ; elle aurait alors remplacé la forme primitive auÿ (<audio) 
qui ne figure pas dans notre texte (la 1° sing. n'y paraît qu’une 
seule fois), mais qui pourrait bien avoir été connue du poète, à en 
juger d’après aujaz 248, 365 (\). 

C'est d'autant plus possible que notre poème contient les deux 
formes de cuidar : cuid 203, 531 et cuig 21, qui est appuyé par cuyez 
ou cujed du vers 105 (*). Comme ces mots ne figurent qu'à l’inté- 
rieur du vers, il se pourrait que l’une des deux formes dût être attri- 
buée au copiste ; mais ce n’est pas certain. Au contraire, nous pen- 
sons que le poète lui-même a déjà pu connaître et utiliser indiffé- 
remment, comme le feront plus tard les troubadours, les deux formes 
qui existaient côte à côte dans sa langue. Si le traitement cé > té 
permet de considérer cuidar (d’où cuwd) comme l’évolution normale 


() Man. prov., p. 8. 
(2) Loc. cit., $ 260-263. 
(5) Voir supra, p. 97. Cf. Harnisch, loc. cit., $ 168. 

. () La forme ax est répandue chez les plus anciens et chez les meilleurs 
troubadours, comme jau (7 gaudeo) et ri (<[ ridso), d’après Harnisch, loc. 
cil., $ 168. 

(6) On trouve encore cuwid dans le Boëce 33, 42. Les deux formes, cuid 
et cuj, sont employées par les troubadours, comme au et auj (Crescini, Man. 


prov., p. 42, n. 2)* 
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de *cugitare dans le parler du poète, nous voyons d'autre part aussi 
d’ passer à dé dans aujaiz etc. (*). Savons-nous d’ailleurs s’il n’exis- 
tait pas déjà de ce temps une langue littéraire poétique, comme 
le sera celle des troubadours, dans laquelle se mêlaient des formes 
de provenance diverse ? 

La désinence -10 a laissé ses traces dans rez 502, falz 175, es- 
jfatz 178 ; dans voill 202, 228, etc., et vol 236, 260, etc. ; sosll 264 ; 
doill 263, acoill 267. -erio aboutit soit à -ezr : queir 245, 268, soit à 
-er: profer 330; ce ne sont là que deux graphies différentes pour 
le même son (2?) ; mais l’existence de querr, dont il n'y a pas d'autre 
exemple, est précieuse, parce qu'elle confirme l’existence d’une forme 
* quaerio (°), ou atteste du moins le passage très ancien de quaero 
au type -rio, comme ferio, mereo, morio et autres (f). 

L'une des formes les plus remarquables du texte est poiss 234 
comme 1° sing. ind. prés. de poder, au lieu de posc, la forme habi- 
tuelle. On n’en connaît pas d’autre exemple, pas plus dans la langue 
des plus anciens textes (°), que dans celle des troubadours (‘). Bien 
que ne paraissant qu'à l’intérieur du vers, le mot ne semble pas 
devoir être mis sur le compte du copiste, influencé peut-être par 
la forme française correspondante. Celle-ci était alors déjà purs, 
c'est-à-dire qu’elle était trop différente de la forme provençale 
pour avoir pu influencer ou modifier cette dernière. D'autre part, 
les parfaits mesc et trasc prouvent que la langue du poète admettait 
bien le groupe sc en fin de mot. Il n'avait donc aucune raison pour 
transformer en poiss la forme posc, s’il l'avait connue. Par consé- 
quent, notre texte nous apporte la preuve certaine qu'en gallo- 


() Voir supra, p. 70. 

(2) Voir supra, p. 53. 

(5) Appel, Prev. Laull., $ 33a, p. 36. 

(*) Les subjonctifs queira 104, profeira 108, 210 (voir infra, p. 134 S.) 
viennent à l'appui de cette explication. 

(5) Le Boëce a posg 8o, les autres textes de la première époque tels que 
l'Ev. s. Jean et les anciennes poésies religieuses posc (Harnisch, loc. cit., $ 57) ; 
ce dernier paraît déjà dans la Pass. Jés.-Christ 447. 

(‘) Dans sa Prov. Lautl., M. Appel signale * pois’ comme forme hypothé- 
tique de l’anc. prov. (8 33 a, p. 36, 1n fine) : plus loin, il relève poiss (* possio) 
dans notre Chanson ($ 55 &, p. 74) ; mais ni Harnisch ni aucun des dictionnaires 
d’anc. prov. ne citent quelque autre exemple de cette forme qui ne figure 
non plus dans le tableau morphologique de la Prov. Chrest. d'Appel. Il est 
vrai que M. Crescini donne pois à côté de posc, comme s’il s'agissait d’une forme 
d'un usage courant (Man. prov., p. 145), mais il n'en apporte lui-même qu'un 
seul exemple de Rambertino Buvalelli, c'est-à-dire récent g d'origine italienne. 
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roman possum avait passé à *possio d'où est sorti aussi bien puis 
en français que poiss en provençal (1). Mais dès sa première époque, 
sans doute, la langue d’oc avait créé à côté de *possio la forme in- 
choative *posco ; celle-ci prit rapidement le dessus et eut bientôt 
évincé potss (?). Notre texte est seul à conserver l'unique vestige 
de cette dernière forme dans le domaine de la langue provençale. 

Les présents * ao et * saio ne se présentent dans la Chanson 
que sous la forme et et set (110,234, 232; cf. aussi le futur($); on n’y 
rencontre jamais a ou sai. Quoiqu'en dise Harnisch (f), es, set ne 
sont pas inconnus à la langue des troubadours, bien qu’ils n’y soient 
pas très fréquents (5). Parmi les plus anciens textes, le Boëce et 
l’'Evang. s. Jean les ignorent, mais on les trouve dans le fragment 
d'Alexandre et dans les anciennes poésies religieuses. On les ren- 
contre surtout dans les textes qui n’ont pas, à proprement dire, 
un caractère littéraire. Ces formes règnent à peu près seules dans 
les chartes du XIe siècle du Languedoc et du Rousillon, à côté de 
la forme encore plus avancée e (f). Malgré leur caractère de formes 
dialectales (7), leur large diffusion les empêche de fournir des indi- 
cations utiles pour la localisation d’un texte. Mais elles ne s'opposent 
pas à la localisation de la Chanson dans le Languedoc méridional ; 
elles la favorisent au contraire. 

Enfin, sum est régulièrement rendu par son 178, 263, etc. Le 
texte ne connaît pas les formes soi ou sui qui dominent dans la 
langue littéraire. Le Catalan Raimon Vidal condamne bien la forme 


(*) Cette foime * possio est admise sans hésitation par M. Appel (Prov. 
Lautl., $55 a, p. 74); cf. aussi Crescini, Man. prou., p. 145. M. Meyer-Lübke ne 
la signale pas encore, ni dans sa Gramm. des langues romanes, II, $251, ni 
dans sa Gramm. française, $ 326. C’est que la forme si précieuse de notre texte 
n'avait pas encore été signalée lors de la rédaction de ce dernier ouvrage ; elle 
manque même encore dans la Gramm. de l'anc. prou. d’Anglade (p. 340). 

(2) Le type poiss était isolé en anc. prov. ; il n’y trouvait pas, comme en 
français, un appui dans des formes telles que conois, naïs, etc., ou le groupe 
vuis, truis, vois, eslois, en prov. conosc, nasc ou true, vauc, estauc. 

(3) Excepté dans le futur prometrai (voir infra, p. 151). 

(s) Loc. cit., $ 252. 

(5) Appel, Chrest. prou., p. XXXIV ; Grandgent, An oulline.. of old 
Proucnçal, Boston, 1905, $ 162 ; Schultz-Gora, Provenzal. Studien, II, Berlin, 
1921, p. 115, note du vers 8; au xixi* siècle, ei domine encore dans la région 
de Carcassonne (Gesta Caroli Magni, éd. Schneegans, p. 71-72). En condam- 
nant he, hcy et hiey, les Leys d'amors (II, 366; Angl.,, III, p. 154) attestent 
leur existence et leur vitalité. | 

(6) Voir supra, p. 54, et la remarque d’Alart, Doc., p. 27. 

(”) Appel, Prov. Lautl., $ 32, p. 35, n. 2. 
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son (!) ; cela n'empêche pas celle-ci d’être la forme catalane et lan- 
guedocienne que R. Vidal employait lui-même à l’occasion, malgré 
son avis contraire. D'autre part, soi apparaît dans nos plus anciens 
textes, la Pass. Jés.-Christ 137, 434 (?), l’Evang. s. Jean et les an- 
ciennes poésies religieuses (8). De nouveau, la Chanson oppose la 
forme méridionale (languedocienne) à celle des textes du nord du 
domaine provençal. 

La 2° personne du singulier ne figure que rarement dans le 
texte: vols 229 et meniz (< ments) 293 sont des formations tout 
à fait régulières ; aus (< audis) 459 est, comme on l'a vu, soit 
refait sur au, ire et 3° sing., soit plutôt le résultat direct d’audis, 
d disparaissant devant s, comme dans laus, fraus, pes, conres, pros, 
Heros (*). La forme est confirmée par les chartes. La formule d’in- 
troduction des serments de féodalité : audi..., assez fréquente, est 
régulièrement rendue par aus dans les textes qui emploient la langue 
vulgaire (5). : 

À la 3° pers. sing. la disparition de £ final latin est un fait ac- 
compli, de sorte que le texte donne le plus souvent les formes 
normales de l’anc. prov. La conjugaison en -&r a par conséquent 
les formes en -a: guida 32, intra 141, apella 155, mena 379, veda 
(< vetaf) 405, etc. ; la voyelle peut disparaître par élision : ador’ 136, 
aguail’ 137, preg’ 154, paus’ 324. Dans les autres conjugaisons, où la 
voyelle finale est également tombée, il ne reste que le radical dans 
la forme qu’il avait prise devant e ou t. Nous en donnons ici le tab- 
leau complet : vol 140 etc., ol 415 ; — par-417, mor 324, corr 37 ; — 
len 183, 376, ven 445, conven 573 ; — naîss 55, creiss ABI, eiss (< exit) 
586 ; — diz 20 etc., duz 365, 438 (aduz ?), reluz 366, jaz 77, 357, 
Plaz 31, 81, 353 ; — lig 30 (dont le g représente la mi-occlusive dé 


(*) Rasos de trobar, éd. Stengel, p. 82. Cf. H. Morf, Vom Ursprung der 
provenzal. Schrifisprache, dans Stizungsberichte der preuss. Akad. d. Wissen- 
schaften, Berlin, XLV, 1912, p. 1013, n. 3. ( 

(*) Ce n'est pas nécessairement là une forme française; je la considère 
comme provençale tout autant que la 3° du singulier es, ou posc et pod. 

CE) Harnisch, loc. cit., $ 38. | 

(+) Voir supra, p. 97. 

(5) Aus tu, Ermengardis, hommage rendu à Ermengarde, vicomtesse 
de Béziers et de Nîmes, vers 1076 (H. d. L., V, n° 324, III, p. 625) ; aus tu, 
Bcrnardus Ato, fil Ermengardis, hommage rendu au fils de la précédente, 
vers 1112 (5bid., n° 324, IV, p. 625-626) ; aus tu, hommage rendu à Aymeric 
IT, vicomte de Narbonne, le 9 juin 1124 (‘bid., n° 485, II, p.913). Dans les 
textes littéraires la 2° pers. sing. paraît très rarement. M. Anglade (Gramm. 
de l'anc. prov., p. 289) ne la cite que sous la forme aus (et auwzes?). 
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comme dans lijun et ligez) — ment 258, sent 480, 537, consent 262, 
met 58; — sab 551; — deu 548. Seules les formes finissant en d 
appellent quelques observations : après consonne, d final reste : perd 
247, excepté dans le groupe nd qui est réduit à n dans la langue 
de notre texte (1): ven 136, pen 138, encen 139, pren 137, 480, 593; 
offen 135, respon 243, 258, 328 (*). Après voyelle, nous retrouvons 
d dans pod 50, aucid 138, 468, cred 166. Ces deux dernières formes 
précèdent aucti et cre, seules formes que connaisse encore la langue 
des troubadours ; elles se révèlent même comme plus anciennes 
que les formes correspondantes du Boëce et de l’Evang. s. Jean qui 
n’emploient déjà plus que cre (?). Mais po'n 247, où d a disparu de- 
vant * enclitique, fait voir que ce d n'est plus solide ; il a même 
déjà complètement disparu après au dans clau 56 et au (< audit) 
283; Cf. Supra, p. 975. 


La voyelle finale se maintient après un groupe de consonnes 
exigeant la voyelle d'appui : ëmple 351. Sur sofer, voir tnfra, p. 120. 

Les trois verbes esiar, annar et far ne connaissent que la 3° 
sing. en -a (jamais -a@1) : esta 120, 551, sta 354, va 134, fa 8, 162 etc. 
De nouveau la Chanson se sépare des autres textes les plus anciens 
de langue provençale où l’on ne trouve que eséai, vai, fai (Pass. Jés.- 
Christ (*), Chanson de s. Léger, Boëce, Evang. s. Jean et les plus an- 
ciens poèmes religieux). Seuls les Sermons dits limousins emploient 
aussi sporadiquement des formes en -a, comme esfa (A IV 20), va 
(B III 3x) et assez souvent fa (°). Sans doute avons-nous ici encore 
affaire à des formes qui appartenaient d’abord en propre au Lan- 
guedoc méridional, avant de devenir d'un usage général dans la langue 
des troubadours, à côté de celles en -a7. La question demanderait 
une étude approfondie. Signalons au moins le fait qu’une charte 
originale du comte de Besalt, adressée à l’archevêque Guifred de 


(:) Voir supra, p. 98. 

(?) 11 n'est peut-être pas superflu de rappeler qu'aucune de ces formes 
ne rime par exemple avec ven (< venit) ou ten (< tenet) ; cf. la laisse 14. 

(5) Le texte nous donne donc cette forme cred que M. A. Thomas a encore 
dû marquer d’un astérisque dans ses Essais de philologie française, p. 92. 

(*) Dans la Passion on rencontre une seule fois la forme sta (v. 317). 
Elle est suivie de l’adverbe 1k1, et c’est peut-être à la présence de à qui suivait 
immédiatement qu'est due, par un effet de haplographie, l'absence de i final] 
de stai. Harnisch $ 204 a relevé un seul cas de fa dans les anciennes poé- 
sies religieuses (7, 55). 

(5) Cf. Harnisch, $ 204. 
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Narbonne et datant de vers 1053, donne à plusieurs reprises les 
formes fa et forsfa (1). 

Les verbes aver et esser ne se présentent qu'avec les formes 
normales a et es ; cette dernière peut être réduite à s après une voy- 
elle, comme partout dans les plus anciens textes : czo ’s 109, 128, 
277 ; alla ‘s la riba 537. La réduction n’est pas obligatoire, comme 
le fait voir czo es 526. 

La seule forme qui offre une certaine nel est sofer 423, 
de sofrir. Comme elle ne paraît qu’à l’intérieur du vers, on pour- 
rait évidemment l'attribuer au copiste. Mais la forme n’est pas sans 
exemples dans la langue littéraire (*). Il ressort de son emploi chez 
certains troubadours, qu’elle s'explique par un rattachement au 
verbe ferir ; elle a donc subi un sort analogue à celui qu’a subi dans 
notre texte même le verbe proferir ($). L'accent porte, par conséquent, 
sur la dernière syllabe : sofér, ce qui correspond au rythme de l’oc- 
tosyllabe. 

La première personne du pluriel est déjà formée sans s final, 
comme c'est la règle en anc. prov.: cantam 63; sabem 134. 

A la deuxième personne du pluriel, les verbes en -ar font -az: 
cantaz 83, semblaz 242, laissaz 252 ; ceux en -er ont -ez: avez 34, 
148, podez 327, valez 198, volez 253, et cette même désinence est 
aussi celle des verbes en -17: proferez 280 (de proferir) et ligez 83 
(de legir), et en -re: dizez 202 (de dir ou dizer). L'extension de -ez 
à tous les verbes, excepté ceux en -ar, distingue d’une manière tout 
à fait caractéristique l’anc. prov. aussi bien de certains dialectes 
gascons que du catalan qui ont conservé -iz dans les verbes en 7 ({). 


() H. d. L., V, n° 237, p. 474-475. Quoique appartenant plutôt 
au domaine catalan, ce document, très important au point de vue linguistique, 
contient encore d’autres formes que nous retrouvons dans notre Chanson, 
comme emenda et emen (< emendet), comoniment et pergamen, quant, egir, 
pod, etc. 

() Guiraut de Bornelh rime sofers : envers (éd. Kolsen, XII, 60) ; Raimon 
Vidal, sofer : enquer (Appel, Prou. Chrest., n° 5, 76). 

() Voyez les rimes citées dans la note précédente. Harnisch, p. 241, 
sub -ier, cite plusieurs cas d'emploi de sofier à la rime avec -ter (< -éro ou -érit). 
Les variantes de sofert (12° sing. prés. ind. de sofertar) chez Bernard de Ven- 
tadour, éd. Appel, 39, 31, donnent entre autres soferc et sofeir (man. K); 
cette dernière forme correspond exactement à projer et queir dans notre Chan- 
son et ne s'explique que par ferio. Il est intéressant de trouver le Catalan 
Raimon Vidal parmi les troubadours qui connaissent et emploient la forme 
sofer. 

é («) Meyer-Lübke, Gramm. der roman. Sprachen, II, $ 138; Suchier, 
Grundriss der roman. Phil., $ 48, p. 774 ;: Morel-Fatio, ibid., I, $ 45, p. 684 
9 
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Ce serait donc là une preuve péremptoire excluant toute possibi- 
lité d'attribuer notre texte au domaine catalan plutôt qu’au lan- 
guedocien, à condition que nos exemples soient absolument probants. 
Malheureusement, ils ne le sont pas: dans aucun cas nous ne nous 
trouvons en présence du type latin -#is ; il ne s’agit toujours que 
de -#is (proferhs) ou -ihs (dicttis, legitis). Nous ne savons donc pas 
quelle aurait été l'attitude de notre texte vis-à-vis de -ä#ts. Nous n'a- 
vons pas non plus de renseignements précis sur le timbre de e dans 
ez. Il avait sans doute, comme c'est la règle en anc. prov., le timbre 
ouvert. On peut du moins l’admettre pour la raison que parmi les 
rimes en ez de la laisse 21 on voit bien figurer des formes du futur 
et du présent du subjonctif, dont e avait en anc. prov. le timbre 
fermé, mais qu’on n’y trouve aucune forme du présent de l'indi- 
catif, ni du parfait qui avait, comme le présent, un e ouvert. 

On s’accorde à expliquer cet £g par l'influence de la 2® pers. 
plur. du verbe esser, devenue g{z (1). Sans s'opposer d’une façon 
absolue à cette manière de voir, notre texte y apporte du moins 
une restriction importante. Eséis a ici non pas la forme eiz, mais 
esiz (169), et cette forme est confirmée les parfaits mesesiz 270 et 
fezestz 171, 271 (?). Il y a donc encore au x1e siècle une différence assez 
sensible entre la désinence verbale -ez et la 2€ pers. plur. de esser, 
au moins dans la région de notre texte. Par conséquent, l’explica- 
tion de e ouvert dans -ez par esfis n’est pas aussi certaine qu'on 
l’admettait généralement (°). 

A la forme faible dizez 200, la seule que connaisse l'anc. Prov., 
notre texte oppose la forme forte faiz 281, de faire ou far. Il n’y 
a là rien d'étonnant ; le fait est normal en anc. prov. 


(2° édit., $ 69, p. 871); Fouché, II, 109-110; Meyer-Lübke, Das Kaialan,, 
$ 67. 

(*) Cf. Harnisch, loc. cit, $ 18. 

(*) Plus tard on trouve encore es{z pour efz et d’autres désinences verbales 
en -stz (cf. Schneegans, Gesia Karoli Magni, p. 72 ; Suchier, Denkmäler der 
provenzal. Literatur, I, p. 486: augjastz, esvasistz) ; mais ce n’est plus, comme 
ici, une survivance du groupe latin -séis; c’est une évolution particulière 
du groupe provençal final -{s, devenu -sts (cf. sostz et mostr, pour sotz et 
motz, dans les Archives de la Commune Clôture (Montpellier), Rev. d. langues 
vomanes, t. III, 1872, p. 151). Ces en n'ont donc plus rien de commun 
avec celles de notre texte. 

(#) Il faut en tout cas renoncer à des reconstructions comme * habestis, 
* vendeshis, pour habetis, * vendetis qu'on trouve chez Harnisch, loc. cit., & 18. 
C’est tout au plus le timbre de la voyelle que estz peut avoir communiqué à 
la désinence -ez. 
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Enfin, la 3° pers. plur. se présente sous deux formes : -an pour 
les verbes en -ar: menan 9, 205 ; menaczan 182 ; levan 386 ; parlan 
147 ; jogan 552, etc. ; -on et -un pour les autres, confondant -unt, 
-iunt et -ent : corron 47 et corrun 179 ; dizon 385 et dizun 187 ; fujun 
352 ; audun 141; tradun 144; sabon 25 etc. ; de même pour -ent: 
vedon 381; devon 216", remanun 410; lenun 518; jazon II, jazun 
465 etc. Tandis que la différence entre -on et -un est purement gra- 
phique, celle entre -an et -on, -un présente un intérêt tout particu- 
lier, car sur ce point encore notre Chanson se sépare très nettement 
des textes septentrionaux, la Pass. Jés.-Christ et le Boëce. Ceux-ci 
ont confondu toutes les désinences latines dans la même désinence 
provençale -en (canien, Pass. 41, pausen 351, menen 164 ; — beven 
461, dizen 89, dicen 430, tenden 280 ; — amen, Boëce 197, monten 
. 211, repairen 80, 91; — poden 173, 213 (1). L’excellente étude de 
P. Meyer fait voir que la séparation de an et on est caractéristique 
pour la Provence et le Languedoc oriental et méridional (?). C’est 
donc une indication précieuse pour la localisation de notre texte. 
C'est en même temps un indice chronologique, car la Chan- 
son nous révèle ainsi un état antérieur à l’affaiblissement de o# > 
en qu'on constate plus tard dans une partie de ces régions, en 
particulier dans celle dans laquelle nous croyons devoir placer notre 
texte (5). 

Le radical revêt la forme du radical de l’infinitif, c’est-à-dire 
celle qu'il prend devant une voyelle palatale : cela n'apparaît pas 
dans les verbes en -ar, ni dans les radicaux finissant en 7 ou #: 
corron, corrun, morun; remanun, tenun; mais cela se fait voir 
dans le traitement de l’occlusive gutturale: fujun et lijun 436; 
dizon, dizun, jazon, jazun ; à ces derniers vient se joindre erzon 143 ({), 
formé, paraît-il, sur le type -cere, tels que dizer et parzer. Parmi 
les radicaux en -d, représentés par prendun 204, 299, 514, audun, 
vedon et tradun 144, ce dernier est intéressant, car il atteste, comme 


() A défaut de présents en -uni, le passage de cette désinence à -en 
est attesté par les formes du parfait, comme faliren 70, foren 20, 21, etc. 
Il (2) Les troisièmes personnes du pluriel en provençal, dans Romania, 
1X, 1880, p. 192 et suiv.; voir en particulier p. 201 et 206. 

(5) Paul Meyer, loc. cit, p. 213. 

(«) C’est à tort que Grœæber a pris cette forme pour la 3° plur. du parfait 
(p. 612). D'après erss, 118, 387, le parfait serait ersson ou ersseron. Erzson 
ne peut être que la forme du présent. L'infinitif erzer ne figure pas dans la 
Chanson ; mais l'Evang. s. Jean donne la forme correspondante esterser 
(XIIL, 5). Cf. aussi SW. II, 104, s. v. derzer. 


9* 
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la forme éra du Boëce (109), la confusion déjà accomplie entre éra- 
here et tradere (traire et * tradre, tradir). Par conséquent, frazon, la 
forme des troubadours, s'explique non pas par une transformation 
de *tragon d’après dizon (1), mais comme l’évolution naturelle de 
tradon dont notre texte confirme l'existence ancienne. 

Le type gallo-roman de -aunt, dans * auné, * faunt et * vauni, 
est généralement représenté dans notre texte par -an: an 411, 563; 
fan 298, 343, 555 ; van 521. Entourant de toutes parts le domaine 
de au, an nous mène dans notre cas au sud d'une ligne qui passe 
par Montpellier, le sud du Tarn, le nord de la Haute-Garonne, Mon- 
tauban et Agen (?). Cependant, à trois reprises, notre texte donne 
aussi aun 256, 347, 435. Inconnue à la langue classique ($), cette 
forme représente un état linguistique plus ancien ; aussi paraît-elle 
surtout dans les textes anciens, le plus souvent, comme ici, à côté 
de an (*). Notre Chanson permet d'affirmer qu'an n’est pas seule- 
ment une forme analogique faite sur estan (< stant), comme le dit 
Harnisch (5), ou encore sur la 3° sing. a, mais aussi le résultat d'une 
évolution phonétique de aun à an, comparable à celle de aunta dans 
notre texte à anta dans la langue plus récente (f). Enfin, nous avons 
encore ant 412 et fant 52. La présence de { ne dépend pas de l’ini- 
tiale du mot suivant, puisque dans un cas # se trouve devant con- 
sonne, dans l’autre devant voyelle. Le type -ané appartient en pro- 
pre au Nord du domaine provençal. Il est fréquent dans la Pass. 


(*) Harnisch, $ 34. 

(2) P. Meyer, loc. cit., p. 197 et suiv. 

(8) Cf. P. Meyer, Z. c., p. 200. Harnisch, $ 255, ne donne aucun exemple 
de aun ; la forme ne figurerait donc jamais à la rime chez les troubadours 
ni ailleurs. Cependant, il en cite lui-même ($ 211) un exemple de la Flamenca, 
v. 753. Le chansonnier E en contient un autre, d'après Appel, Prov. Chrest., 
n° 88, 11 (l’autre citation, n° 116, 13, Sermons Limousins, est erronée ; il s'agit 
là de au). En tout cas, aun est excessivement rare dans les textes littéraires. 

(«) P. Meyer, loc. cit, p. 193-194; d'après Mushacke, Mundart von 
Montpellier, p. 27, la forme aun ne paraît que dans le Mémorial des nobles 
qui est la partie la plus ancienne du Cartulaire de Montpellier. 

(5) Loc. cit., $ 211 et 255 ; de même Crescini, Man. prov., p. 146 ; Schultz- 
Gora, Prov. Elementarbuch, $ 145. 

(6) Faut-il voir dans cisclaun 384 une substitution de -aun à -an, ad- 
mise comme possible par M. L. d. V. et qui s’expliquerait par la confusion 
de aun et an? Ce serait un cas tout à fait unique et dont il n'existe pas, que 
nous sachions, quelque autre exemple. Il faut cependant en rapprocher le futur 
segre vos aun 256 qui explique la possibilité d’une substitution de -aun à -as. 
Nous avouons que nous restons perplexes devant cette forme énigmatique. 
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Jés.-Christ et dans le Boëce (1). Il est donc possible dans ce cas que 
ces formes tout à fait isolées aient été introduites dans le texte par 
un copiste de la région septentrionale. Ou bien le # final se serait-il 
maintenu un peu plus longtemps dans des monosyllabes qu'ailleurs ? 
Enfin, il peut aussi y avoir eu quelque influence latine. Le problème 
ne se laisse pas trancher. 

Par contre, l’hypothèse de l'influence latine explique le mieux 
l'unique cas de sunt 571, à côté des innombrables son et sun. La 
même forme reparaît, également à côté de son et sun, dans la Passion 
et dans le Boëce, et il est frappant de voir que le mot y est toujours 
écrit sn, jamais sont. Cela fait en effet supposer que la forme la- 
tine du mot n'est pas étrangère à cette graphie ; et cela d'autant 
plus que dans notre texte le passage est de ceux que le scribe a 
copiés avec moins de soin que les autres. Son est réduit à so devant 
un mot enclitique : sol} 46; cf. meiro‘ls et po'n. 


Présent du subjonctif. 


Les formes du présent du subjonctif ne s’écartent guère dans 
la Chanson des formes normales de l’anc. prov. Les verbes de la con- 
jugaison en -ar conservent aux 1re et 3€ pers. du sing., après la dis- 
parition complète de”la désinence latine, le radical dans la forme 
qu’il avait acquise au cours de l’évolution romane : 1e pers. : ador 
205 ; paus 454; — 3° pers.: guar 128, antpar 129, eschar 130, tir 
220 ; — foill 265; — don 538, an 385 (*), 507; — pag 90, preg 
211 (*); — menalz 173, avec l’évolution normale dans notre texte 
de cj > #2; traüz (< tributiet) 446, où z représente également l’évo- 
lution normale de #7 ; — laiss (< laxet) 294; — port 378, lent 258, 
cant 265 ; — mud (< mutet) 183, ajud 186, guid 350 ; — reziu (< re- 
cidivet) 411 (*). La 2° pers. sing. ne se présente qu’une seule fois : 
le radical en -d, combiné avec s de la désinence, y a abouti norma- 
lement à z: ajuz 453. La 1re pers. plur. ne paraît pas ; elle serait 


() Passion: ant 22, 202; vant 203, à côté de an et van qui dominent 
de beaucoup ; cf. aussi les futurs des strophes 15 et 16. — Boëce : estant 76, 
ant 77, à côté de estan 73, an 215, 227 etc; cf. solient 70. _ 

(2) La rime du vers 385 nous révèle que an représente en réalité ann, 
c'est-à-dire a en syllabe fermée (cf. supra, p. 98), ce que confirme la 3° pers. 
plur. annun 516. Voir la note du vers 385. 

(5) g représente certainement le son vélaire : cela ressort de la rime 
du vers 90. Le radical est donc celui de l’infinitif. Sur pag, voir la note du vers 
90. 

(6) Sur cette forme voir la note du vers gi. 
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-em, à en juger d’après la 2€ pers. plur. qui a la désinence -ez: aju- 
dez 201; guidez 202; menez 203 (cugez 105 ?). Le timbre fermé de 
la voyelle est attesté par la rime. Seule, la 3° pers. plur. présente 
une particularité caractéristique : dans annun 516, la désinence la- 
tine -enf est remplacée par -un (— -on), exactement comme à l'in- 
dicatif du présent (voir supra, p. 131). On voit donc se répéter ici 
l'indication si précieuse pour la localisation du texte (') que nous 


avons signalée plus haut (1b1d). | 
Dans les autres conjugaisons, les formes du subj. se répartissent 


sur les deux types en -am et -tam. Le premier se trouve dans cresca 
21, paresca 22, auxquels vient s'ajouter mesca 19, 542, malgré la 
forme latine misceat ; le subj. de ce verbe est refait d’après l’infinitif 
meisser ; — destrenga 131 (?) ; — prenda 130, 261 (f) ; credaz 363; au- 
cidan 474 (*). On voit grâce à cette dernière forme qu'au sub]. -an 
est resté comme à l'indicatif (5). L'autre type figure dans quetra 


() Cf. aussi fosson, 3° plur. impf. subj. aux vers 45 et 382; par contre 
creessen, Boëèce, 24. Dans les chartes, nous n'avons rencontré qu'une seule 
fois la 3° pers. plur. du subj. prés., et cela dans la forme donen. Elle paraît 
dans un accord du 13 mars 1067, entre Rangarde, comtesse de Carcassonne, 
et son gendre Guillaume, comte de Cerdagne. Le texte a d’ailleurs un caractère 
linguistique un peu différent de celui de notre poème et présente des formes 
plus méridionales, telles que les futurs metré, faré, seré; il connaît aussi déjà 
la chute de n final: so (€ sum) ; so (< suum) ; no (£ non) ; do (< donet). Seu- 
lement comme il est publié dans l’H. d. L., V, n° 282, p. 554-556, d’après la 
Marca Hispanica, c. 1135, nous ne savons pas au juste quel est le degré de con- 
fiance que méritent ses graphies. Plus tard encore, on constate dans la région 
narbonnaise l’existence simultanée des désinences -on et -en, dont la dernière 
représente sans doute une évolution plus récente de la première (Schneegans, 
Gesta Karoh Magni, p. 70-71). 

(*) Dans un verbe comme destrenga, la langue des troubadours donnait 
la préférence aux formes en -nha. Harnisch ne cite aucun exemple de -nga, 
et le tableau morphologique de la Prov. Chrestom. d'Appel n’en signale qu’un 
seul cas (planguatz, n° 107, 148). Cependant, le Donat proenzal (64, 36-38) 
donne fenga, lenga ct estrenga en rime avec lenga, ce qui confirme le carac- 
tère vélaire de la graphie ga. Cf. dans notre texte lui-même menczonga 397. 
Voir aussi la note suivante. 

(5) Le Boëce a prenga, 89; cf. pringet dans la Chanson de s. Alexis, 39. 

(*) Les deux dernières formes précèdent les formes creza et auciza des 
troubadours ; on trouve aussi déjà à côté d'elles crea (Ev. s. Jean, XIV, 29; 
XVII, 21) et œucia (Serm. lisn., C LV, 20). 

(5) Ici encore, le Boëce a substitué -2n à -an: sien 203, cf. aurien 25, 
lenien 37, solien 61. C'est sans doute par hasard que nous n'avons ici que des 
formes remontant à -1an, donc -iian, car la substitution de en à anse fait 
aussi dans d'autres conditions (voir supra, p. 131). 
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(C queriat) 104, meira (< mereat) 105, profeira 108, 210; — assailla 
570, valla 577, calla 591, sans doute aussi {olla 160 ; — placza 259 ; 
jfacza 97, 276, 540 ; — aujaz 248, 365, qui représente audiatis, à côté 
de *audo, *audunt. Ici encore, le texte présente un état de choses 
analogue à celui que nous retrouvons dans la langue des trouba- 
dours qui ne connaît au subjonctif que la forme avec la mi-occlusive 
palatale. Aver et esser n'ont que les formes habituelles : aia, 3° sing. 
165 ; aiam, 1°* plur., 345 ; sias, 2€ sing., 293, et sia, 3° sing., 450. 


Impéraii]. 


La 2€ pers. sing. est représentée par mena 209; pren 208, où 
le d final a disparu dans le groupe #4, comme c’est la règle dans notre 
texte ; vai 208 qui est aussi la forme normale des troubadours et 

que Grœber, p. 599 et 611, a tort de vouloir décomposer en va”1. 
| A la 2e pers. plur. on rencontre alternativement les deux dé- 
sinences -ed et -ez: aduzed 174 et dizez 175 ; tolled 238 et causez 239. 
On retrouve ailleurs et plus tard le même phénomène des deux ter- 
minaisons en é# et z à l'impératif: M. Appel le signale dans la tra- 
duction provençale du Liber scintillarum de Bède qui est du xirre 
siècle et qui appartient au nord du domaine provençal (1) ; d'autre 
part, Mussafia l’a relevé dans la version catalane des Sept Sages (?). 
On le trouve, par conséquent, aussi bien dans la partie septentrionale 
que méridionale de l’anc. prov. (#). Il faut donc admettre que les 
deux graphies répondent, l’une autant que, l’autre, à une réalité 
linguistique et qu'elles représentent des formes coexistantes dans la 
langue du poète. L’une d'elles continue les formes latines, l’autre fait 
déjà voir l'extension de la 2° pers. plur. de l'indicatif à l'impératif. 
On remarque que, dans le texte, ces quatre verbes se présentent 
d'une manière très curieuse : ils sont groupés deux par deux et de 


(*) Bartsch-Koschwitz, Chrestomathie provençale, 6° édit., 1904, p. 255- 
260 (cf. Appel, édit. de Bernart de Ventadour, p. CXXXIX). 

(3) Sept Sages, $ 91 et note 6, p. 171; voir aussi Fouché, II, p. 116. 

(5) Le fait signalé ici n’a rien de commun avec la réduction de -ts final 
à - qui existe en anc. limousin (Appel, Loc. cit., p. CXXXVIII et suiv.). M. 
Clovis Brunel l’a également relevée chez Bertran de Marseille, dans la Vie 
de Sainte Enimie (Classiques français du moyen âge, n° 17, 1917, p. VII, 
n. 7, et p. IX, n. 1) ; il cite là encore d’autres textes qui présentent la même 
particularité. Là, c’est tout -fs final qui est remplacé par t, donc -ef pour -efz, 
-& pour -a!z, etc. ; il s’agit d’un phénomène d'ordre phonétique. Ici, par 
contre, on n’a affaire qu'aux formes de i’impératif ; c’est donc un phénomène 
d'ordre morphologique. 
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telle sorte que c’est chaque fois l'impératif en -e4 qui précède et 
qui est suivi de celui en -ez. Est-ce un effet du hasard ? Nous ne 
le pensons pas. Nous y voyons plutôt un fait syntactique qui mé- 
rite d’être signalé: à en juger d’après notre texte, l'extension de 
la désinence de l'indicatif à l'impératif semble avoir d’abord eu lieu 
dans les cas où cette forme était précédée d’une forme de l’impé- 
ratif primitif, c’est ce dernier qui donnait son caractère d’impé- 
ratif à l'indicatif qui le suivait. A cela venait s'ajouter l'influence 
du subjonctif, faisant fonction d’impératif ; le texte nous en fournit 
deux exemples dans aujaz 248, 365, et credaz 363 (1), 


Infiniti. 


Nous avons indiqué au début de ce chapitre la manière dont 
les verbes de notre texte se répartissent sur les différents types d'in- 
finitif (2). Il ne reste donc qu’à signaler ici celles parmi les formes 
de l'infinitif qui se distinguent par quelque particularité. A deux 
reprises, le poète emploie l’infinitif dizer 110, 454 ; c’est une forme 
qui paraît avoir été tout à fait étrangère à la langue littéraire. Les 
rares exemples qu'on en connaît se trouvent sans exception dans 
des textes en prose, de nature juridique le plus souvent, et de ca- 
ractère local (5). Ils prouvent cependant que cette forme était vi- 
vante, mais les troubadours, pour des raisons qui nous échappent, 
ne s’en sont pas servis (*). Notre Chanson semble être pour l'instant 
le seul texte poétique connu qui l’ait employée. Elle se sert aussi 
de la forme abrégée dir 230, attestée par la rime, peut-être même 


() On pourrait voir un impératif-subjonctif de la 1r° conjugaison dans 
cujez 105, qui serait suivi de l'impératif attended 108 ; mais il faut sans doute 
lire cujed et y voir, ainsi que dans attended, des formes du parfait (voir la note 
du vers 105). 

(2) Voir supra, p. 122. 

(5) Aux exemples réunis par E. Levy, SW., II, 249, s. v. dire 12, il faut 
ajouter ceux de dizer ou diser relevés dans les Sermons limousins (IV, 3 et 
XXX, 10) par Stichel, Baiträge zur Lexikographie des altprovenzal. Verbums 
(Ausg. u. Abhandl. LXXXVI), Marbourg, 1890, p. 36. 

(+) La carte 1650 de l'Atlas linguist. montre la forme dise (< dizer) 
bien vivante dans tout le sud-ouest du domaine provençal (pour les limites 
précises, cf. M. Henschel, loc. cit., p. 74-75). La forme n'existe plus aujourd'hui 
dans la région du Languedoc méridional, mais elle occupait autrefois une 
aire plus étendue, comme le fait voir l'existence isolée de dize en-dehors 
de l'aire compacte de son extension actuelle. Il ressort de notre texte même 
que de ce temps-là déjà dir faisait uné concurrence sérieuse à dizer. 
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amenée par elle, mais qui figure aussi dans d’autres textes de la 
première époque, et plus tard chez les troubadours (:). Son existence 
dans la langue du poète est confirmée par la présence de far, forme 
abrégée de faire. Tandis que ce dernier ne paraît qu’une seule fois, 
far ne figure pas moins de cinq fois dans notre poème, et cela sans 
qu’il soit jamais appelé par la rime (vv. 140, 216, 300, 548, 577) (?). 
Cela atteste pour la forme réduite une forte vitalité, et celle-ci est 
confirmée par sa prédominence dans la langue classique (?). On voit 
à cette occasion que le poète n'hésite pas à se servir au besoin des 
deux formes différentes d’un même mot quand sa langue les lui met 
à sa disposition l’une et l’autre. | 


Parhcipe présent et Gérondif. 


Contrairement à ce qui se produit ailleurs en anc. prov., un 
texte comme le nôtre qui conserve -né, mais fait aboutir -nd à -n, 
doit faire une distinction entre le part. prés. et le gérondif. En effet, 
cette différence existe : dans les laisses en -ené (1. 50 et 51) et -entz 
(L 29), nous ne trouvons à la rime que des participes présents : cor- 
rent 536, pudent 538, prendent 540, dolent 546; ardentz 289, con- 
vineniz 292; — à l’intérieur du vers, dolent 410, dolentz 492; — 
dans celles en -an ou -en, où n répond à nd ou nn (1. 14, 38), des 


(@) On trouve dir dans l'Alexandre, v. 39, dans l'Epftre farcie de Saint- 
Etienne (Appel, Provenzal. Chrestom., n° 104, 52), chez Guillaume de Poitiers 
(édit. Jeanroy), IX, 32 (cf. aussi v. 40), et ailleurs. 

(2) Le Boëce emploie aussi en même temps far et faire (v. 51 et 52). 
La forme abrégée est assurée par la mesure du vers; ceci est important, 
parce que les textes antérieurs ne semblent pas la connaître : la Pass. Jés.- 
Chnist (96, 458) et la Chanson de s. Léger (60, 199) ne donnent que la forme 
faire. On trouve fayr dans l’Alexandre : trois fois devant voyelle, et là il pour- 
Trait s'agir de fayre élidé (87, 90, 92), mais aussi une fois devant consonne où 
aucun doute n'est possible : no deyne fayr regart semgleyr (v. 79). La carte 
529 de 1’447. linguist. fait voir que de nos jours faire et fa (fe) se partagent en- 
core le Languedoc méridional, faire occupant p.ex. la partie orientale, fe la 
partie occidentale du dép. de l’Aude. 

__ _() Tout en admettant la coexistence de far et faire, l'auteur du Donat 
proenzal ne cite au Rimarium que far, en omettant faire (éd. Stengel, 31, 4; 
Cf. 13, 32), tandis qu'il signale dire o dir (36, 19) ; il n’'emploie en effet lui-même 
que la forme abrégée. Nous pensons qu'il ne s’agit pas là d’une évolution 
phonétique régulière ou d’un fait analogique, comme le suppose M. Appel 
(à propos de dir, Prov. Lautl., $ 42b, p. 53), mais du phénomène bien connu 
de la réduction d'un mot par suite de l’emploi fréquent dans l’usage courant. 
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gérondifs : fazen 134 ; tiran 386, taillan 389 (1). Par là, notre poème 
ne se distingue pas seulement très nettement des autres textes con- 
temporains, par exemple du Boëce qui ne sépare plus », nd et nt (?), 
mais il prouve aussi que la distinction que faisait le latin entre les 
deux modes s’était maintenue dans le plus ancien provençal (?), au 
moins dans la région où a été écrit notre texte. La différence cepen- 
dant est en voie de disparition. La parenté étroite entre ces deux 
modes, tant au point de vue morphologique que syntactique, a 
rapidement créé une confusion entre eux. Notre texte lui-même n'y 
a pas tout à fait échappé : au vers 387 (la spada flamejan) les besoins 
de Ia rime lui ont fait substituer au participe la forme du gérondif, 
car il me semble impossible, contrairement à l’avis de M. Appel ({), 
de voir dans flamejan autre chose qu'un participe présent. D’autre 
part, dans lor vedent 545, on a la forme du participe à la place du 
gérondif. Mais ne s’agit-il pas ici en réalité d’un participe plutôt 
que d'un gérondif ? Il est vrai que la forme est invariable comme 
le gérondif, mais la fonction est plutôt celle du participe ; celui-ci 
a donc très anciennement pu supplanter le gérondif primitif dans 
ces formules qui ont pris la place de l’ablatif absolu latin (5). Il faut 
voir un part. prés. au vers 540 dans O1 Constantin: l facza prendent 
(cf. lo cap te ‘tremblant, Boëce, 116). Il ne reste donc, à tout prendre, 
qu'un seul cas de véritable confusion entre le participe et le géron- 
dif ; et celui-ci est peut-être dû aux nécessités de la rime. 


() Le fait a été constaté et signalé en premier lieu par M. Appel dans 
son étude sur la versification de la Chanson de s. Foy (M41. Chab., p. 198-199). 
Cf. aussi la Prov. Lautl. du même auteur, $ 53, p. 71-72. 

(?) Voir supra, p. 99. Cependant M. Appel fait remarquer que le Boèce 
écrit encore neuf fois -an ou -en et deux fois seulement -enf pour le gérondif, 
peut-être en suivant une tradition graphique plus ancienne (loc. cit., p. 199). 
La valeur de cette remarque est renforcée par le fait que dans la Pass. Jés.- 
Christ le gérondif est presque toujours transcrit par -en, -an ou -end, -and (dix 
fois en tout), tandis qu'il n’écrit que deux fois -ant (v. 46 et 48). 

, () Contrairement à l'opinion émise par Mlle Elise Richter, Literatur- 
blatt für german. u. roman. Philologie, 1905, p. 295. | 

(#) Loc. cit., p. 198. 

(5) Il est frappant que la Pass. Jés.-Christ présente parmi les rares cas 
du gérondif en -nt précisément la même formule: E lor vedent montet en cel 
469 ; de même dans le Boëce: auvent la gent (cf. Chabaneau, Grammaire 
Bimousine, p. 76, n. 2, qui admet là un participe, et Tobler, Verm. Beiträge 
zur Grammatik des Franzôsischen, I, 2° édit., 1902, p. 36 et suiv.). L'exemple 
qu’un texte aussi précis que le nôtre ajoute à ceux-ci contribue en tout cas 
beaucoup à renforcer l'hypothèse que dans ces formules au moins il y a eu 
de très bonne heure une substitution du part. au gérondif. 
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Imparjfait. 


Le texte ne donne à l’imparfait que des formes de la conju- 
gaison en -a7: -ava à la 3° pers. sing. : laizava 420 ; -avan à la 3° 
pers. plur.: Zaissavan 40; ploravan 408 et autres. L'imparfait des 
autres verbes n’est qu'indirectement représenté par le conditionnel 
qui est -2a à la rre pers. sing. (voiria 311) et -1an à la 3° pers. plur. 
(farian 591). De plus, la Chanson a era à la 3° pers. sing. (113, 180 
etc.), eran 306 à la 3° pers. plur. Par la conservation de -an la Chan- 
son s'oppose ici encore au Boëce et à la Passion qui ont déjà en: 
cf. Boëce: appellaven 30, tenien 37, solien 69, et autres; Pass. : 
menaven 431, aveien 28, eren 66, et à l’Evang. s. Jean et les Sermons 
himousins qui ont 0: avio, dizio, estavo, ero, et autres. 


+ *# 
x 


Les Formes du Parfait. 


L'emploi considérable que fait notre poète des temps du passé 
permet d'établir un tableau assez complet de ces formes. Parmi 
celles-ci, il y en a un certain nombre qui fournissent des rensei- 
gnements précieux sur la formation de ce temps à l’époque primi- 
tive ou qui éclairent d’un jour nouveau certaines opinions reçues sur 
ce sujet. 


Parfaits faibles. 


Dans les désinences des verbes en -ær, notre texte a partout 
substitué le son e à a, suivant la règle commune de l’anc. prov. On 
n'y rencontre pas la moindre trace de la conservation de a qui ca- 
ractérise les parlers gascons et béarnais et le catalan (1). C’est donc 
À un fait des plus importants pour la localisation du texte, notam- 
ment par rapport au catalan avec lequel il présente par ailleurs 
des points de contact si frappants. La première personne du singu- 
lier a -ei : escolter 3 ; amei 326. La 3° pers. sing. est toujours trans- 
crite par -ed: parled 3, 520 ; amed 68, 501 ; doned 71 (pour ded, voir 
infra, p. 141). Cette graphie qu’on trouve encore ailleurs, bien 


() A. Thomas, Essais de philologie française, 1898, p. 95, n. 3: Meyer- 
Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, 11, $ 274 ; Bourciez, Eléments de linguis- 
lique romane, 2° édit., 1923, $ 295 a. 
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qu'elle soit partout plus rare et surtout moins régulière qu'ici (1), 
n'est pas sans valeur : dans la controverse sur l’origine de cette dé- 
sinence notre texte permet d'’écarter de prime abord aussi bien 
* stelhit que * séelui, car ceux-ci, en devenant l’un esfet, l’autre esteg, 
n'ont pu fournir ni l’un n1 l’autre la désinence -ed (?). Le problème 
se trouve donc réduit à séetit et dedit. Le parfait de stare manque 
malheureusement dans notre poème ; à en juger d’après potet < pod, 
il pouvait et devait aboutir à esfed ; dedit, d'autre part, est devenu 
ded. C’est donc aussi bien l’un que l’autre qui ont pu être le point 
de départ de la désinence -ed des parfaits de la première conjugai- 
son. Si notre texte n'apporte par conséquent pas de confirmation 
précise à l’opinion de M. A. Thomas (°), il ne la contredit pas non 
plus. Pour notre part, des formes telles que redded, deissended et 
autres (4) nous font pencher plutôt en faveur de dedit. 

À la 2€ pers. plur., guardestz 197 et levestz 270 font voir que 
la réduction de -sfis par -s{z à -{2 n’est pas aussi ancienne qu'on 
l’admet généralement (°). 

La 3° pers. plur. présente la désinence normale -eron ou -erun: 
esteron 39, manderun 462. La consonne finale peut tomber devant 
un mot enclitique : mencero'ls 11. 

Les parfaits en -1 ont les formes normales à la r'e pers. sing. 
en -1: audi 1, 14, 27, 326 ; à la 2€ pers. plur. en -1s{z avec le groupe 
caractéristique séz : audisiz 290 ; à la 3° pers. plur. en -1r0on : sebel- 
liron 12, guerpiron 47, 535. Seule, la 3° pers. sing. appelle une re- 
marque. C'est la terminaison ? qui domine : failli 316, servi 317, caus1 
322, divedi 323, consenti 472, parti 67, gueri 305, guarni 508. Une 
fois seulement, le texte donne -1d : audid 565. Faut-il attribuer cette 
dernière forme, que son isolement rend quelque peu suspecte, au 
copiste ? Mais comment serait-il arrivé à cette graphie insolite ? 

En revanche les textes de la première époque connaissent bien 


() La Pass. écrit également aduned 115, leved 117 et autres, mais aussi, 
quoique moins souvent, parlel 402, 424, anel 320, 321 et autres ; cf. audid, 
issid, etc. et gurpit, conjaudit, etc. Dans l’Alexandre, enseyned 88 reste isolé 

à côté de degnet 42, crollet 48, et autres. Le Boëce n’a que des graphies en et. 
| (2) Appel, Prov. Lauil., $ 51, p. 69, n’hésite pas à faire venir -et de estet 
. (< * stettit), en se demandant toutefois si -ed ne proviendraïit pas de dedit. 
Mais ilest clair, d'après notre texte, qu'il faut voir dans -et l’évolution normale 
de cet -ed primitif dont notre texte atteste l'existence dans le plus anc. prov. 

(5) A. Thomas, loc. cit, chap. VII, p. 9r ss. 

(s) Voir 2nfra, p. 141. 

(6) Voir supra, p. 130. 


PARFAIT PAIBLE 141 


la désinence -14 ou -14 à la 3° pers. sing. du parfait en : (1). On ne 
s'étonnera donc pas de la retrouver dans notre Chanson. D'autre 
part, parmi les cas en -1, les quatre premiers se trouvent à la rime 
(laisse 32) ; c’est peut-être ce qui a déterminé le choix du poète. 
Les trois derniers sont placés devant un pronom enclitique : parti'ss 
67 ; gueri' lz 305 ; guarni'ss 508 ; le d final a pu disparaître comme 
dans po°n. La prépondérance des formes en 3 s’explique donc par 
des raisons particulières ; elle n'exclut pas nécessairement la forme 
en 44 (2). Celle-ci s’y présente comme la survivance d’un état lin- 
guistique, où les parfaits en -: avaient adopté la consonne finale 
des parfaits en -(d)ed et faisaient encore concurrence aux formes 
étymologiques en +, avant le triomphe définitif de ces dernières. 

Enfin, le type -dedi paraît dans les 3€ pers. sing. attended 108 (©), 
deissended 303, redded 444, rumped 567, et ded lui-même 117, 306, 
497, 578. II est regrettable que la 3° pers. plur. fasse défaut. On peut 
déduire de esfera 51 qu'elle eût été -eron plutôt que -edron (cf. aussi 
viraz 534), c'est-à-dire qu’elle était refaite sur les parfaits des verbes 
en -ar et 17. 

Le passage d’une forme forte au type faible, phénomène qui 
devient de plus en plus fréquent dans la suite, n’est attesté dans 
notre texte que dans un seul cas: la 3° pers. sing. quesi 320, au lieu 
de ques. Cette forme étonne d’autant plus que le texte lui-même 
a conservé la forme forte dans requis 399, à la ire pers. sing., et que 
même plus tard, chez les troubadours du moins, le parfait faible 
de querre est très rare (*). Comme elle figure à la rime, le poète a 


() On trouve ces formes dans l'Evang. s. Jean et dans les Sermons 
Himousins ; voir les nombreuses références chez Karl Fr. Th. Meyer, Dis pro- 
venzal. Gestaliung der mit dem Perfektstamm gebildeten Tempora (Ausg. u. 
Abhandl., XII), Marbourg, 1884, p. 24. Il faut y ajouter la Pass. Jés.-Christ 
avec audid, issid ou acomplit, asalit, etc., et la Chanson de s. Léger qui donne 
frid 232 et servid 29. Dans le Boëce, vestit 199 est sans doute un part. passé 
plutôt qu’un parfait ; cf. le texte d'Appel : 4 drap que la domn'a vestit (Prov. 
Chrestom., n° 105, 199). 

(*) Il faut par conséquent ccrriger l'indication de M. Appel (Provu. Lauil., 
$ 55a, p. 74) qui ne relève dans notre texte que des formes en 5. Il est vrai 
que la Chanson ne donne aussi que vi, jamais vid (voir infra, p. 142). 

(5) Ou faut-il voir là un impératif? Voir la note du vers 108. 

(*) La Gramm. de l'anc. prou. d'Anglade (p. 342) ne cite des formes 
faibles que pour la première pers. sing., pas pour la troisième (cf. B. de 
Born, éd. Stimming, 33, 12 ; Peirol (engueçi) dans Mahn, Gsdichte der Trou- 
badours, 287, str. 5). De là aussi le dérivé snquesira chez Cercamon (éd. Jean- 
roy) VIII, 15 (Il faut sans doute lire Cercamon au lieu de Marcabrun chez 
Anglade, loc. cit., p. 343). La 3° sing. faible a certainement aussi existé. 
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sans doute obéi à des nécessités de la versification, en s’en servant ; 
mais ceci, il ne pouvait le faire que s’il trouvait cette forme déjà 
établie dans le parler local de son pays. Ainsi se révèle à nous l’exis- 
tence d’une langue parlée qui a atteint un état d’évoution plus 
avancé, à côté d’une langue littéraire de caractère plus archaïque. 
Quant à la forme même, elle est faite, comme c’est la règle géné- 
rale, sur le radical du parfait, et non sur celui de l’infinitif, bien que 
queri paraisse aussi avoir existé. Ce sont évidemment les tormes 
faibles du parfait qui ont été le moule sur lequel ont été faites 
les formes fortes. 


Parfaits forts. 


Des trois verbes qui seuls représentent encore dans les langues 
romanes le groupe des parfaits en -1, vidr, fur et feci, chacun a dans 
notre texte des représentants plus ou moins nombreux. Vidi ne 
nous donne que la 32 pers. sing. v? 355, etc. Normalement on de- 
vrait s'attendre à vid, forme qu'on rencontre dans la Passion (50, 
209), dans le Saint-Léger (144, 1490, etc.), et même encore dans l’A/e- 
xandre (34); cette forme est pourtant étrangère à notre texte. Dans 
le remplacement de vid par v1, il s’agit sans doute moins d’une évo- 
lution phonétique (voir supra, p. 765.), que d’un fait morphologique, à 
savoir l'influence des parfaits faibles en -1. La 3° pers. plur. n’est 
pas directement attestée, mais viraz 534 nous permet de conclure 
qu'elle avait déjà abouti à viron, remplaçant * vidron que la Passion 
donne encore sous la forme vidren (77, 397, 421 ; cÎ. vidra 133, 331). 
L'évolution phonétique de dr < jr d’une part (cf. supra, p. 76), 
l’analogie des parfaits en -sron et le singulier v? de l’autre expliquent 
suffisamment la rapidité de l’évolution de cette forme. De f#1, notre 
Chanson ne connaît que les formes normales : la 3° pers. sing. fo, 
ignorant aussi bien fon que la formation française fud qu'on trouve 
dans la Passion, le Saint-Léger, l'Alexandre (18, 28, à côté de f# 10), 
et la 3° pers. plur. foron et forun (53, 60,459, 575). Quant à /ect, notre 
poème contient des cas nombreux de la 3° pers. sing. fez qui est 
dans la langue du texte le résultat direct de fec:t, deux exemples 
de la 2 pers. plur. fezestz (171, 271) qui provient également en droite 
ligne de fecistis (1), et la 3° pers. plur. feiron et feirun (406, 433, 
485) qui représente, à notre avis, plutôt. * fez'ron, influencé peut- 


() Cf. fezess 312 et la 2° pers. sing. fezist dans le Boëce, 83. 


PARFAIT FORT : 143 


être par meiron et preiron (cf. infra, p. 144), que * feg'ron, comme 
l'admet M. Appel (1). 


+ * 
* 


Ce qui dans la flexion des parfaits en -s: distingue notre poème 
de tous les autres textes antérieurs et contemporains, et à plus forte 
raison des textes d'une époque plus récente, c’est la différence pré- 
cise qu’il faif, conformément à la base étymologique, entre le type 
à s sonore et celui à s sourd, au moins après une voyelle. Cette dis- 
tinction ne paraît pas seulement, comme aussi aiïlleurs, dans les 
formes faibles, mais encore dans les formes fortes, grâce à la double 
graphie de s et ss dont disposait l’auteur. De sorte qu’il donne d’une 
part, à la ire pers. sing., mespris 308, apris 400, requis ; à la 3° 
pers. sing., pres et mes (pass.), remas 301, aucis 119, 455, 526, 532, 
encis 430, où s final pourrait bien être sonore (2) ; d'autre part, à 
la 3° pers. sing., diss (pass.), aduiss 523, destruiss 309, traiss 310, 
442; de même, dans les formes faibles, à la 2€ pers. plur. mesestz 
270, à la 2° pers. sing. dissist 190. Après consonne la distinction 
graphique n'est plus faite, s ayant là toujours la valeur d’une sourde ; 
on a donc arss 589 et erss 387, à côté de ers 118, pars 40, items 96, 
Streins 62. La différence, au moins dans les graphies, entre ces deux 
types de verbes, différence que M. Appel avait déjà relevée comme 
l'un des traits les plus caractéristiques de notre texte (*), est in- 
connue aussi bien à la Passion qu’au Boëce (‘); l'Evang. s. Jean 
écrit bien diss et diiss, mais aussi dits, et il est loin d’atteindre la 
régularité si frappante avec laquelle notre texte distingue encore les 
deux types de la constrictive dentale. 

La différence entre les types avec s sonore et s sourd a laissé 
des traces encore bien plus profondes à la 3° pers. plur. D'une part, 
miserunt et preserunt aboutissent dans la Chanson aux formes nor- 
males de l’anc. prov. : meiron 7, trameiron 129, 477, preiron 127 (°); 


(@) Provu. Lautl., $ 47, p. 65. Cf. supra, p. 77, n. 4. Dans la dernière 
édition de son Prov. Elementarb., $ 141, M. Schultz-Gora considère feiron 
comme un dérivé direct de fecerunt — fehrunit. | 

(®) C£. supra, p. 100. 

(6) Prov. Lautl., $ 55a, p. 74. ; 

(6) Cf. dis, Boëce 100 ; redems 153 (à comparer pais, Boëce 5, à natss, 
Poiss, eiss, etc. dans la Chanson) ; la Passion écrit dis 54, 137, etc., estrais 
158, despeis 217, excos 160 aussi bien que pres et retramos. 

G) Les formes correspondantes de la Passion (mesdrent 246 ; presdrent 
154, 186 et autres), du Saint-Léger (presdrent 61, 210, fisdren 62 et autres), 
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d'autre part, éraxerunt, qui est malheureusement la seule forme 
avec s sourd, y figure sous la forme éraissun 434. Il est regrettable 
que nous n’ayons pas de représentant de dixerunt ou arserunt ; mais 
il n’y a pas lieu pour cela de mettre en doute l’existence de éraissun, 
formation rare (1), mais non sans exemple dans la langue classique (?). 
Une fois de plus, le texte nous révèle ainsi l'existence d’une forme 
archaïque, à laquelle la langue des troubadours s’est hâté de subs- 
tituer une forme faible d’un caractère plus clair et mieux adapté 
au système de la flexion verbale du provençal (fraisseron, disseron 
etc., comme aussi, mais avec moins de régularité, preseron, meseron 
etc.). — Comment alors expliquer aucidrun 308, à côté de preiron 
etc., ou même viron ? Comme le fait voir aucis 119 etc., le verbe 
avait été rattaché aux parfaits en -st. Il ne faudrait donc pas voir 
dans aucidron l’évolution normale de *auciderunt. Mais d'autre part, 
un * auciserunt ne pouvait et ne devait aboutir qu'à auwciron, puis- 
que notre texte ignore une formation aucisdron qu'on connaît par 
ailleurs (*). Par conséquent, il ne reste qu’à admettre dans aucidron 
une influence de l’infinitif aucidre (*), ou bien dr est une «graphie 
renversée » pour 7, comme nous l'avons fait voir plus haut (p. 77), 
et aucidron représente une forme qui était en réalité auc:7ron. A 
vrai dire, la première de ces alternatives nous paraît plus probable. 

Parmi les parfaits en -s1, les 3° pers. sing. pars 40 (de parzer 
< Parcere) et tems 96 (de {emer) méritent d’être signalées pour leur 


du Boèce (mesdren 27), révèlent de nouveau une divergence profonde entre 
ces textes et notre Chanson. 

(*) Aucun de nos manuels, ni Crescini, ni Anglade, ni Schultz-Gora, ne 
signale ces formes. Seul, Diez (Gramm. der roman. Sprachen, 4° édit., IE, 
p. 213) relève traissen. Il explique cette forme comme faite sur le singulier 
trais. C'est possible, mais, pour notre part, nous y voyons plutôt, du moins 
dans un texte aussi ancien que le nôtre, une évolution directe de traisro», 
où le groupe :s, d’abord maintenu par les formes correspondantes du singulier, 
s'est assimilé la consonne suivante. C’est un phénomène phonétique analogue 
à celui qu’on trouve dans les parfaits musent, dissent, arsent, etc., du dialecte 
picard. 

(2) Le tableau morphologique de la Prou. Chrest. d'Appel, p. XXIV, 
relève notamment plaisson (< planxerunt) dans deux manuscrits de Giraut 
de Bornelh, tandis que dix manuscrits donnent une forme différente.On 
trouve traiso dans la Croisade des Albigeois, éd. P. Meyer, v. 1081, et le Donat 
cite lui-même encore dissen et disson comme 3° pers. plur. de dire (éd. Stengel, 
21, 20). Quelques autres exemples sont réunis par Diez, loc. cit., p. 213. 

(5) Cf. Croisade des Albigeois, v. 493. 

(+) Une influence analogue ne pouvait pes s'exercer sur vi0m, vu que 
l'infinitif était vedsr. 
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rareté (1). M. A. Thomas a pensé qu'il fallait corriger pars en part et 

le rattacher à partir, parce qu'une forme tirée de parzer eût abouti 

à parz (3). Oui, s’il s'agissait du présent (5) ; mais rien n'empêche 

de voir dans pars le parfait sigmatique de parzer, sorti de * parsit. 

Le sens du mot ne s’y oppose pas (voir la note du vers 40). Plus 
intéressant encore et plus instructif est le parfait séreins 62 qui re- 

présente exactement sérinxit. La langue des troubadours ne connaît 

plus que des formes dans lesquelles # a disparu devant s: estreis, 

frais etc. (*). On rencontre cependant dans quelques manuscrits des 

formes dans lesquelles # s’est maintenu; par leur rareté elles ont 

échappé jusqu'ici à l'attention des historiens de la langue. Le cas 
le plus curieux est celui de plainhson que le chansonnier 1 donne 
comme variante de plaisson, cité plus haut (5), où nous avons aussi 
bien le maintien de # que l’évolution de sr < ss. Sans aucun doute, 
notre Chanson aurait, elle aussi, fait * séreinsson à la 3° pers. plur.(®) 
Grâce à la tendance qu’a la Chanson à conserver fidèlement le 
nexus ns (cf. ainsa pour aïssa, voir supra, p. 84), nous sommes à 
présent en mesure d'affirmer que le plus ancien provençal connais- 
sait en effet les parfaits en -ns (<-nxit) et qu'il les a conservés au 
moins jusqu’au début de l’époque littéraire (?). 


(1) CE. SW. VI, 68, s. v. parcer 6, et VIII, 110, s. v. {emer, où notre 
passage n’a pas été signalé. Le Boëce donne une forme analogue à {ems dans 
redems (< *redempsit) 153. 

() J. d. S., p. 34r. 

(5) C’est à tort que Grœber a pris pars pour la 3° pers. sing. du prés. de 
l'indic. 

(+) Ni Karl Meyer, loc. cit., p. 11-12, ni Appel, dans le tableau morpho- 
logique de sa Prou. Chrest., p. XXXII-XXXIII, ou Bartsch, Chrestom. prou., 
5° édit., p. 440-443, ne donnent d’autres formes que celles en -ais, -eis. L'Evang. 
s. Jean, XIII, 4, donne déjà preceis (< praecinxit), et le Donat proenzal n'a 
de même que {sis pour finxit, feis pour finxit, etc. (édit. Stengel, 21, 36-42), 
jois pour junsit (1b., p. 22, 44-45), frais pour fregit (franxit), etc. (1b., p. 23, 
12-21). Aussi M. Appel a-t-il pu dire dans sa Prou. Laull., $ 56 a, p. 78 que 
n a régulièrement disparu dans le groupe ncs des parfaits en s1. 

(6) Appel, Prov. Chrest., n° 63, 7 (Giraut de Bornelh). Cf. supra, p. 88. 

(°) D'autres exemples relativement nombreux en ont été donnés par 
Diez, Gramm. d. roman. Sprachen, 4° éd., II, p. 217 et suiv.; mais ils sont 
sujets à caution et demanderaient à être exactement vérifiés. Relevons que 
la forme afraisses (< franxisset) chez Jausbert de Puycibot (éd. Shepard, Class. 
fr. du m. â., n° 46, 1924), I, 36, a dans plusieurs manuScrits la variante (a)- 
frainsses. 

(7) Il est regrettable que les plus anciens textes, comme la Passion 
et le Boèce, ne possèdent pas de parfaits de ce type et ne nous fournissent pas 
de renseignements utiles. 

10 
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F2 
* Là 


Les parfaits en -w: ne sont représentés, malgré leur grand nom- 
bre, que par un choix restreint de formes. La première et la deu- 
xième personnes du sing. et la première du plur. manquent complè- 
tement. La deuxième personne du plur. n’a qu’un seul représentant : 
aggestz 149. Cela suffit cependant pour faire voir que dans les formes 
faibles la consonne finale du radical avait déjà disparu, de même 
que l'élément bilabial (w) du groupe gw, et que l’occlusive vélaire 
seule avait survécu. Nous pouvons donc reconstruire les autres 
formes faibles : * aggist pour la 2° pers. sing., * aggem pour la re 
pers. plur. Mais la re pers. sing. reste inconnue. 

Seules les 3° pers. sont plus largement représentées, surtout 
celle du sing. ; nous y trouvons tous les principaux types du radical 
de cette classe du parfait. Dans la plupart des cas, ces verbes ont 
la forme normale de l’anc. prov., à cette différence près que la con- 
sonne finale est toujours rendue dans notre Chanson par la sonore, 
au lieu de la sourde de la langue classique. Ce sont : saub 230, 559, 
auquel ereubuz 337 permet d'ajouter ereub ; — ag (pass.) ; pag 98 
(£ pavuit, de pascere) ; mog 221, 225, 249, 389, connog 310, 541, 
encreg 536 ; — deg, d’après degraz 150 ; — pog 67, 223, 496, 502 ; — 
jag 87, plag 88 ; — volg 106, lolg 544, valg 583. La sourde latine 
avait donc passé à la sonore avant les modifications de #: sapuit 
> * sabuit ; potuit > * poduit ; de même * hlaguit, * jaguit. Cf.supra, 
p. 97. D'autres formes méritent une mention particulière. Ainsi 
notre texte ne connaît encore que les formes fortes des radicaux 
en 7 (verbes en -rir), tandis que plus tard la langue emploie presque 
exclusivement les formes faibles (1). Ce sont non seulement cuberg 
368 et soferg, d’après sofergra 383, mais aussi proferg 48, de pro- 
ferir, qui sur ce point se sépare de querir (parf. quis) pour se rat- 
tacher au type en -eruit, peut-être d’après meruil. — Le radical en 
n est représenté par les deux types de * venur et * {enui. Mais ils 
ne suivent pas la même voie: tandis que le premier fait veng 359, 
qui est appuyé par vengron et vengud, l’autre se présente régulière- 


() Dans son Rimarium, le Donat proenzal ne signale pas de rimes en 
-erc, mais dans le texte il cite suferc à côté de sufri, uberc et ubri, cuberc et 
cubri (éd. Stengel, 22, 33-35). Karl Meyer, loc. cit., p. 45, relève les formes 
en -erc à la rime chez Gavauda (Mahn, Ged. d. Troub., n° 1067, t. III, p. 230) 
et dans le poème de Bertrand de Marseille sur Sainte-Enimie, éd. CI. Brunel, 
v. 535-536. Les formes fortes ont donc continué à vivre dans la langue classique, 
mais elles y sont très rares, tandis que la Chanson n’en connaît pas d'autres. 
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ment sous la forme leg, 74, 100, 115, 215 etc., que soutiennent à 
leur tour éegron et teguz. Il ne peut pas être question d’une faute 
du scribe et E. Levy a eu tort de corriger le texte du manuscrit en 
te(n)g et rete(n)guz dans les passages qu'il cite de la Chanson (1). 
Les formes sans n paraissent encore ailleurs : dans la Passion, sosteg 
8 et susteg 16 (?) ; dans le Boëce, retegues 95 () ; le poème de Girart 
de Koussullon les connaît, et même le Donat cite fec pour éenuit parmi 
les formes avec e estreit (?). Si l’on a pu douter de la valeur qu'on 
devait accorder à ces formes (5), notre texte doit faire disparaître 
les dernières hésitations. La régularité avec laquelle il distingue venc 
et {eg prouve qu'à un certain moment et pendant quelque temps 
les deux verbes ont procédé de manière différente : venir est resté 
fidèle à l’évolution normale de venui, mais ener hésite : il se sent 
évidemment attiré par les autres. verbes en -er, tels que aver, poder, 
dever etc., et 1l fait par conséquent * feguit à côté de * tenguit. Pour 
l'auteur de la Chanson, il n’existe même pas d’autre forme que cette 
forme analogique ; il semble ignorer le type qui a conservé la na- 
sale. — Enfin, le texte nous donne deux formes des plus instructives 
dans mesc 542 (< miscuit) et irasc 285 (< irascuit) (*). Comme pour 
les radicaux en -r, on voit encore ici dans la Chanson l’emploi ex- 
clusif des formes fortes, tandis que la langue des troubadours les 
remplacera de préférence par les formes faibles mesquet et irasquet (?). 


() SW. VI, 291, s. v. pesejar, et VI, 127, 8. v. pasion. 

(2) La Passion donne également veg 123 et veggra 145, mais ces formes 
restent isolées à côté de veng 479, vengren 399, vengre 400, 468, vengra 82, 
vengues 383, perveng 265, 313, 474, et autres. 

(5) À côté de relenc 31 et soslenc 24. 

(‘) Ed. Stengel, 21, 31-32. Il est vrai qu'un autre manuscrit donne fenc. 
M. Kjellmann signale des formes telles que retec, Llec, tegro, releguda dans des 
chartes du XIIe siècle de l'Aveyron (édit. de Raimon-Jordan, vicomte de 
Saint -Antonin, Paris (Champion), 1922, p.48) ; il y voit, à tort, un phénomène 
analogue à la disparition de #n devant s ou J. 

(5) Tout récemment encore, M. Ebeling a voulu expliquer les formes 
veg et sosteg de la Passion comme des graphies inexactes où la nasalisation 
devant s ou c n'aurait pas été marquée (Zettschr. f. roman. Phil., 43, 1923, 
P. 257). Il ne suit d’ailleurs en cela que l'opinion de M. Appel (Prov. Lautl., 
$ 23, P. 27). Mais le soin avec lequel est écrit le texte de la Chanson exclut 
une explication de ce genre. 

(s) La provenance de mesc (< miscuit) a été établie par M. A. Thomas, 
J. d. S., p. 345. Par contre, Grœber s'est trompé en prenant irasc pour une 
forme du présent (p. 611; cf. naiss, cretss). 

(") Ce n’est pas que les formes fortes soient devenues tout à fait étrangères 
à l'anc. prov. Ed. Schenker cite un exemple de mesc, nasc et visc (Ueber die 
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En même temps, la graphie du c final nous fournit des éclaircisse- 
ments précieux sur la formation de ce parfait. Celui-ci s'explique 
par * mesc-gwil: la vélaire sonore, seul reste de la désinence pri- 


mitive, s’est fondue avec le c final du radical, qui de ce fait a été 


renforcé et a ainsi pu garder la valeur sourde que notre texte lui 
attribue. La graphie c est donc tout autre chose qu’une variante de 
g; elle indique effectivement le son sourd qui avait ici sa raison 
d’être (1). 

La formation cadeg du verbe cadere, qui est si caractéristique 
pour l’anc. prov., est indirectement attestée pour notre texte par 
le part. passé decadeguz 443. La Chanson ne diffère sur ce point 
ni du Boëce qui a cadegut, v. 72, ni de la Passion qui donne déjà 
cadegrent, V. 138. 

À la troisième personne du pluriel le texte n'offre que des for- 
mes régulières: desconnogron 61; colgrun (de colre < colere) 250; 
cubergro (devant un pronom enclitique) 48 ; vengron 509, 512 ; tegrun 
124, 488. Une seule exception : volrun 456 ; elle étonne à côté de 
valgrun, colgrun et volg (?). Malgré toute la confiance que nous ac- 
cordons à notre manuscrit, 1l nous semble que nous n'avons affaire 
ici qu'à une faute de copiste ; c’est d'autant plus probable que le 
même vers contient encore une autre étourderie qui a été corrigée 
après coup. Il ne faudrait donc pas attribuer à cette forme une im- 
portance qu'elle n’a pas. 


Perfehibildung im Provenzal., thèse de Zurich, 1883, p. 27). La Croisade des 
Albigeois donne nasc.(éd. P. Meyer, v. 7606). Mussafia relève, ce qui est par- 
ticulièrement intéressant, les formes catalanes #asch et érasch, à côté de nasque, 
nasques (Sept Sages, p. 175). Diez (Gramm. d. roman. Sprachen, 4° édit., II, 
p. 221) et Mahn (Grammatik der altprovenzal. Sprache, 1885, $ 336) en donnent 
quelques exemples, qui demandent cependant à être vérifiés. Mais les manuels 
d’anc. prov. ont tort de citer ces formes, comrhe si elles étaient d'un usage 
courant. On ne les trouve ni dans la Chrestomathie de Bartsch ni dans celle 
d’Appel, et le Donat proenzal les ignorc. Elles étaient certainement d’une ra- 
reté excessive. 

(*) Il est regrettable que le texte ne nous ait pas donné les formes cor- 
respondantes de la 3° personne du pluriel, quiauraient pu confirmer notre ma- 
nière de voir. Elles étaient probablement * mescron et * nascron dont on n'a 
conservé aucun exemple. Ces parfaits dans notre texte jettent aussi un certain 
jour sur la formation des formes françaises correspondantes, telles que nasqut 
et vesqui (cf. L. Clédat, Manuel de Phonétique et! de Morphologie historique 
du français, Paris (Hachette), 1917, $ 242  Rem., p. 252). 

(?) Aussi a-t-elle attiré l'attention de M. Crescini qui la relève dans le 
Man. prov., p. 154, n. 3, et de E. Levy qui la signale en citant le vers 456 de 
notre Chanson (SW., VII, 366, s. v. Suau). 
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Imparfait du Subjonctif et Conditionnel II. 


Les quelques formes de l’ancien plus-que-parfait du subjonctif, 
devenu l’imparfait du subjonctif comme partout ailleurs, n’ajoutent 
rien à ce que les formes faibles du parfait nous avaient déjà révélé. 
Colggess 429 confirme le remplacement de a par e dans les verbes 
en -a7 ; la graphie gg, indiquant l’occlusive vélaire, doit son exis- 
tence aux formes correspondantes des verbes en -w:. Le type -de- 
disset est représenté par dess lui-même (51, 475). Les parfaits en 
-4 ont fos 96, foss 360 et fosson 45, 382 ; fezess 312 (1'° ou 3° pers. 
sing., voir la note du vers 312); ceux en -w1:: agges 80, aggess I51, 
273 ; Pogges 504, poggess 498. 

Aucune de ces formes ne se trouve à la rime ; nous ne sommes, 
par conséquent, pas renseignés sur le timbre de la voyelle. On peut 
admettre que, comme toujours, e était ouvert dans colgess et dess 
et fermé dans tous les autres cas (1). Cependant, il faut tenir compte 
du fait que le catalan ne distinguait pas les deux timbres de e, et 
nous ignorons si sur ce point notre texte suivait plutôt l'usage com- 
mun du provençal ou la particularité du catalan voisin. 

Le conditionnel II, sorti de l’ancien plus-que-parfait de l'indi- 
catif, complète les notions que nous fournissait la 3° pers. plur. du 
parfait. La conjugaison en -ar a pour représentants esfera 51 et breu- 
geran 494 ; les types du parfait en -wr sont degraz 150, valgran 272 
et sofergra 383. Il est regrettable que le texte ne contienne pas de 
représentant du type dixeram. Les parfaits en -1 ont fora 476 et viraz 
534, forme dont l'importance a déjà été signalée plus haut (?). 


Le Participe passé. 


Le participe passé ne présente, dans l’ensemble, que des for- 
mations normales. Les verbes en -ar le font en -ad (n. s. -az, fém. 
-ada) : acaptad 149, bauzad 151, 1rad 560 et autres ; celaz 354, de- 
liuraz 44, 1raz 551,etc.; ceux en 47 de même en -14 (-12, -1da) : audid 
34, convertid 348, fenid 349, et aûtres ; auniz 169, nusriz 103 ; nutrida 
73, etc. Citons penedir qui fait aussi bien penedid 346 que peneduz 
451, employés l’un et l’autre à la rime selon les besoins de la ver- 
sification (*). Ferir, abandonnant le type -w, a le part. passé feriz 


() Cf. P. Meyer, L’imparfait du subjonctif en -es (provsnçal), Romania, 
VAIT, p. 155-162. 

(2) Voir supra, p. 142. 

() Cf. en français repenti et repentu, vesti et veslu, etc. C'est encore un 
des cas où le poète connaît et emploie, on les besoins de la rime, deux 
formes différentes d’un même mot. 
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585, malgré le parf. proferg. Le part. -utum estreprésenté par per- 
dud 252, 561, perduz 443, lunduz 441, tenduz 449, batuz 369 ; au part. 
passé, les verbes en -w: adoptent la forme du radical du parfait : 
ereubuz 437, cregud 382 (de creisser), cregud 367 (de credre), vengud 
132, 180, venguz 3064, leguz 372, releguz 447 ; — decadeguz 443 (voir 
supra, p. 146 5.). 

Parmi les participes forts, le type en -{o se trouve dans les formes 
usuelles de fait 347, faitz 05, mort 373, 540, 563, 501, mortz 10 etc., 
estort 374. Ce n'est sans doute qu’un hasard qui fait que le part. 
en -ert (obert, sofert etc.) ne figure pas dans notre poème. Le part. 
en -so est représenté par pres 307, claus 446, clausa 36, assis 306, 
aucis 112, 302 et rezis 391 (< recisum). La forme étrange gauis 393 
semble être un pur latinisme, fait sur gavisum (1). Peut-être faut-il 
de même voir dans espans 121 un latinisme tiré de expansum (?). 

Dans la controverse au sujet du «participe abrégé » (#), la 
Chanson n'apporte malheureusement pas d'éléments nouveaux assez 
précis à Jeter dans le débat, pour permettre de trancher la question 
d'une manière définitive. Dans tous les cas où l’on serait tenté de 
reconnaître des traces de ce participe et des formes nouvelles qui 
en renforceraient le nombre, d’autres explications restent possibles. 
Ainsi éruncs 391 pourrait en effet être une forme raccourcie de {run- 
caz (*), mais ce n'est peut-être que le dérivé de éruncus. Si espans 
. 121, comme on vient de le voir, peut être considéré comme un la- 
tinisme, ce mot pourrait d'autre part aussi être le part. abrégé du 
verbe espanar (5). Enfin, dans la phrase en lui a tot lo seun permud (v. 
187), on pourrait sans doute expliquer permud comme participe abrégé 
de permudar, et c'est même l'explication qui est peut-être préférable 
à toute autre. Mais le passage est trop incertain pour qu'on puisse 
en tirer quelque conclusion utile (f). Somme toute, si le texte nous 


(*) A. Thomas, J. d.S., p. 344 ; Grœber, p. 611. Voir la note du vers 393. 

(?) Sur cette forme, voir la note du vers 121. 

(5) Aug. Speich, Das sogenannite Verbaladjehtiv im Franzüsischen, thèse 
de Strasbourg, Halle, 1909 ; Tilander, Remarques sur le Roman de Renart, 
Gôteborg, 1923, p. 57. 

(*) Cf. nec pour negad en anc. prov. (Appel, Prov. Lautl., $ 67, p. 103), 
esvelh pour esuelhad (Cornicelius, So fo e:l temps, note du vers 319, cf. R., V, 
480). On trouve chez Honorat Bonet, auteur d'origine provençale, mais 
écrivant en français, à la fin du XIVe siècle, la forme : m'’aurés pardon (pour 
pardonné), Apparition de Jean de Meun, 92. 

(5) Voir la note du vers 121. 

(6) Cf. la note du vers 187. 
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paraît être plutôt favorable à la thèse qui admet l'existence de ce 
type de participe, il n’apporte cependant pas la certitude que nous 
aimerions bien avoir. 


Futur et Conditionnel I. 


Ni la 3° pers. sing. du futur (pausara 80, cremara 289, venra 
193, 452) ni la 2€ pers. plur. (comprarez 331, audirez 69, 402, farez 
195, perdrez 157, 332, aurez 199, 240, et autres) n'offrent rien d’anor- 
mal. Par contre, les formes de la 1'° pers. sing. et de la 3° pers. plur. 
se signalent à l'attention par certaines particularités. La désinence 
de la r'e pers. sing. est -e1: cantarei 33, pregarei 275, farer 254, ten- 
rei 264. Cela correspond à et < ao (habeo). C'est aussi la forme 
courante du futur dans les chartes du x1® siècle dans le Roussillon 
et dans le Narbonnais (1). Cependant notre texte possède aussi un 
futur en -a1: prometrai 176. Il est vrai que cette forme ne paraît 
qu'une seule fois ; mais on trouve un mélange analogue de futurs 
en -ei et en -ai dans de nombreuses chartes de la région du Lan- 
guedoc méridional (?). Malheureusement tous ces documents faisaient 
partie du Cartulaire du Château de Foix; ce ne sont donc que des 
copies du xrre siècle. Les chartes originales n'ont en revanche que 
des formes en -e7 (*). Dans ces conditions la forme prometrai semble 
bien devoir être attribuée au copiste; c'est d’ailleurs ce qui expli- 
querait son isolement dans le texte. On peut aussi admettre que le 
poète lui-même a déjà connu la forme littéraire en -a1 à côté des for- 
mes de son parler en -e:. Mais se serait-il contenté, dans ce cas, de 
n’employer qu’une seule fois la forme étrangère ? 

Il est tout aussi difficile de se prononcer sur la 3° pers. plur. 
Celle-ci ne paraît qu'une seule fois, et cela dans des conditions très 
spéciales, puisqu'il s’agit de la forme décomposée du futur: segre 
vos aun 256. L'auteur aurait-il aussi dit segraun ? C'est possible, 
et cela jette même un certain jour sur la forme bizarre cisclaun du 
vers 384 (*). Il est probable, cependant, mais sans que nous puis- 


() Cf. supra, p. 54. 

(*) Charte du comte Raimond de Razès, v. 1059 (H. d. L., V, n° 250, 
p. 494-496) ; de Roger III de Carcassonne, v. 1063 (1b14., n° 266, p. 524-527, 
où se trouvent des futurs en -ai, -ei et -e) ; d'Aimery II de Narbonne, de 1107 
(tbid., n° 428, p. 803-804). 

(3) Ainsi une charte originale de l’archevêché de Narbonne, de la même 
année que celle d’Aimery II de Narbonne (loc. cit., n° 427), n’a que des futurs 
en -81. 

(s) Cf. supra, p. 132, n. 6. 
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sions rien affirmer, qu'en composition directe le mot eût été de pre- 
férence segran, notamment sous l'influence de la 3° pers. sing. en -4. 

Les désinences du conditionnel I: voria 311 (3° sing.), fanan 
581 (3° plur.), nous révèlent les formes de l’imparfait en -ea (>-1a) 
que l'imparfait lui-même ne nous avait pas données. 

Les radicaux suivent la loi normäle de l’anc. prov. Verbes en 
-ar: cantarei, pregarei, etc. ; verbes en -17: audirez 69, 402, mais 
venra 69, 402. De même fenrei 264, volria 311, perdrez 157, 332, pro- 
metrai 170, aurez 190, 240. Faire se sert pour le futur du radical far : 
farer 254, farez 198, farian 591 ; par contre, dire ne se présente que 
dans la forme décomposée dizer vos ei 110. Seul, veder offre une cer- 
taine anomalie avec ses deux formes veirez 200 et veidrez 590. Nor- 
malement, on doit s'attendre à * vedrez, puisque le manuscrit a 
conservé le nexus dr. Mais comme nous l'avons fait voir (1), dr n'est 
sans doute qu'une graphie traditionnelle plus ancienne pour 7. 
Veirez représente par conséquent l’état nouveau (2), et vetdrez est 
un compromis qui marque le passage de la forme primitive à la 
forme récente (°). 

Le futur ero est représenté à la 3° pers. sing. par er 288, 400. 

Un texte aussi ancien que le nôtre ne pouvait pas ignorer la 
tradition primitive du futur décomposé en ses deux éléments cons- 
titutifs par un pronom personnel atone, forme qui se maintient 
encore longtemps en anc. prov. et en catalan (f). Il nous donne par 
conséquent segre vos aun 256, dizer vos et 110, mostrar vos a 282. 


(1) Cf. supra, p. 77. 

(*) L'évolution plus rapide de cette forme, si on la compare à aucidre 
etc., s'explique peut-être par l'influence exercée par les formes tirées du par- 
fait (viron, viraz). 

(5) Un texte aussi ancien que la Passion conserve évidemment encore 
la forme en -dr- (aucidrai 229, aucidrant 62, credran 455, 456), mais même 
l'Alexandre écrit encore credreyz (30), tandis que le Boëce a déjà quaira (de 
cader) 157. Les chartes ne fournissent pas de renseignements utiles : un accord 
entre Roger IIT de Carcassonne et Roger Ier de Foix, de vers 1063, qui donne 
à plusieurs reprises des futurs tels que recreira, aucira, poirei (H. d. L., V, 
n° 266, p. 524-525), n'est malheureusement qu'une copie du Cartulaire de 
Foix dont les formes ont pu être modernisées. La version catalane des Sept 
Sages connaît encore à une époque bien plus récente des graphies dr à côté 
de yr: emperadrier et emperayre, nodrir et noyritz (édit. Mussafia, $ 46) :; il 
est vrai qu'il s'agit de #r primitif. Voir supra, p. 76 s. 

(#) Cf. Carl F. Wolff, Futurum und Condizional im Altprovenzalischen 
(Ausg. und Abhandl., 30), Marbourg, 1885, P- 24-26. Pour le catalan, cf. Mus- 
safia, loc. cit., p. 176. 


CHAPITRE VI. 


NOTES DE SYNTAXE. 


Comme l'indique le titre, nous n'avons pas la prétention de 
traiter la syntaxe de notre texte dans toute son ampleur, comme 
nous avons dû le faire pour la phonétique et la morphologie. Cela 
dépasserait de beaucoup les limites de ce travail. Nous nous con- 
tenterons de signaler les faits principaux, sans essayer de les expliquer 
et en ne tenant compte que dans une certaine mesure des textes 
contemporains. Mail il nous a paru utile de grouper ici une série 
d'observations syntactiques que nous avons faites au cours de cette 
étude, dans l'espoir que ces notes, même incomplètes, pourront 
un jour rendre des services à ceux qui attaqueront le sujet encore 
trop négligé de la syntaxe de l’ancien provençal. 


I SUBSTANTIFS ET ADJECTIFS. 


Substantifs. — Pour ce qui est du genre des substantifs, notre 
texte donne lieu aux remarques suivantes : 

Le substantif man («main») est tantôt masculin, tantôt fé- 
minin, sans qu’on constate aucune différence entre les deux genres : 
del man 49; perl man 208; ab ambas mans 119. Nos exemples 
pourraient faire supposer que la différence de genre est en relation 
avec le nombre. Il n’en est rien: le Boèce emploie de même indiffé- 
remment les deux genres, et cela chaque fois au sing. : é sa ma déxira 
246 ; el ma senestre 256. 

dia est masc. : lo dias (n. s.) 217 ; ungeg dia 278, et autres (cf. 
Supra, p. 106). | 

marmre, toujours masculin ailleurs en anc. prov., est féminin : 
ici: la marmre dura 428 (voir la note de ce vers). 
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laus est bien attesté comme féminin dans vanas laus 456.. Ail- 
leurs, on ne trouve que le masculin ; cependant on lit chez Bern. 
de Ventadour : falsa laus umana (22, 45). C'est sans doute un lati- 
nisme ici comme là-bas. | 

res, tout substantif qu'il est, puisqu'on y distingue encore le 
cas-sujet res du cas-régime ren, a déjà pris, à côté de la valeur propre 
de véritable substantif (fofas res 302), la fonction de pronom indé- 
terminé, complétant la négation, et dans ce cas il a le genre neutre : 
res de quant fan lui non es bon 555 (cf. SW., VII, 224, s. v. ren 
x et 2; dans le roman de Jaufre: que sol ren no'1 a mal asis, 
Appel, Prov. Chrest., n° 3, 128). 

Aux substantifs proprement dits viennent s'ajouter les mots 
substantivés, tels que l’infinitif, représenté ici par cantar: del lor 
cantar 593 (jusqu'à un certain point par afar dont le genre n’appa- 
raît pas clairement, mais qui est sans aucun doute masc. : luwr afar 
123 ; agell afar 508); l'adjectif: le masc. suaus: lur suaus (n.s.) 
457 ; lo veilz 503, 544; le pronom possessif, employé comme mas- 
culin quand il désigne des personnes :. ais eus 199; los seus 319 ; 
als seus 377, comme neutre pour des choses: ot lo seun (?) 187. 

En ce qui concerne le nombre, nous signalons l'emploi au plu- 
riel de cerwiz: sagnan las cerviz 170 ; on n'en connaît pas d'autre 
exemple. 

carcer, indifféremment sing. et plur. dans le Boëce (71; 101; 
96), ne paraît ici qu'au sing. : en carcer 546 ; il est vrai que le mot 
ne figure qu'une seule fois dans le texte ; — de même prezson : em 
preison 447; en la preison 563, qui paraît ailleurs aussi au plur. 
(SW., VI, 501-502, s. v. preizon 3). 

La notion de temps, combinée avec fof, est, comme générale- 
ment, mise au pluriel: éotz temps 34, 163. 

Le poète emploie volontiers, et cela sans nécessité apparente, 
le singulier dans un sens collectif, au lieu du pluriel: con fa: l venaire 
8 ; la spina (il aurait aussi pu dire : las spinas) el cardon 56 ; l'anel 
del man 49; az can 51; ag fort la malla 583, et autres. 

Dans un texte aussi ancien que le nôtre, le rapport de deux 
substantifs dont l’un détermine l’autre, sera encore exprimé par le 
simple cas-régime, quand il s’agit d’un nom d'agent. Nous en avons, 
en effet, des exemples nombreux : lo temps Constantin 13; li baille 
Datian 204 ; ils fill Agar 510; lo reinn Salmanasar 513, etc. On voit 
que ce sont essentiellement des noms propres qui présentent cette 
construction. Mais le poète n’emploie pas moins souvent, pour ex- 
primer ces rapports, — et sans y être toujours forcé par la versi- 
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fication — les prépositions a et de: lo pair’ al rei Licin 5 (!); lin- 
nadge a Maximin 6 (on pouvait dire: linnadge Maximin) ; — filla 
d'emperador 242; filla de cavaller 341 (cf. Foulet, L. c., $ 31) ; l’en- 
contrada delz Gascons 24; de Grex fo reiz e de Romans 114 (°); 
d'agell jo pars 122; delz saintz non fora tals laudors 476 (de avec 
esser |). | 

Le même fait se répète, quand il s’agit du régime indirect. 
Le simple cas-régime domine de beaucoup : cf. v. 81, 171, 189, 259, 
347, 390, 420, 442, 497, toujours avec des noms propres ou avec 
Deu ; mais le poète emploie également la proposition &, non seule- 
ment avec des noms communs d'agents (a sos drudz 321; ad agesiz 
homens 469 ; als peiors 475, etc.), mais même avec des noms propres : 
diss a Moysi 315; al deu Selvan 210. 

Le cas-régime sert enfin encore à exprimer des circonstances 
adverbiales, surtout celles du temps : matin 8 ; toiz lemps 34; unqueg 
dia 278 ; queg dia 572; un an 443; eiss l’an 360 ; lo jorn que 294. 
L'emploi de la préposition est rare: al matin 226; a present 543; 
per una not 434 (cf. Pass. Jés.-Christ : la noît 193 ; a ciel jorn 208 ; 
en cel di 218). Par contre, pour les circonstances de lieu, l’auteur 
emploie régulièrement les prépositions : de pour l'origine : homen de 
Cedar 512; cill de Tribu Isachar 511 ; d’Aran 384; a et per pour 
la direction: «a éoiz laz 352; per cell un laz 37; per tot 134; per 
terra 463 ; per la lerra e per mar 126 (pour les détaïls, voir au Gloss., 
s. v. a, de, per). On retrouve l’accusatif simple dans une indication 
de circonstances modales : paused la…., lo corps tot nud, cast et enter 330. 

Dans certains cas, le substantif est en voie de passer de sa fonc- 
tion primitive à celle d’une espèce d’adverbe, notamment comme 
explétif de la négation. Cette dernière étape est déjà atteinte par 
gens (<genus) 267, 299, qui n’a plus rien conservé de son caractère 
de substantif. C’est aussi jusqu’à un certain point le cas pour mot 
dans les locutions mentir mot 293, audir mot 326. La Chanson l'em- 
ploie ainsi même dans des propositions affirmatives (voir la note 
du vers 293). Par contre, m17ja conserve assez de valeur substantive 


() Cet exemple suffit pour ruiner la théorie de M. Foulet sur l'emploi 
de à (Petite Syntaxe, $ 25), théorie qui sur ce point me semble trop arti- 
ficielle ; cf. Boëce : filla's al rei qui a gran poestat 161 ; la jushicia al ré omni- 
potnt 248. 

() Ces faits confirment la loi constatée par M. Foulet d’après lequer 
les substantifs désignant une classe d'individus ou les substantifs au plu- 
riel sont généralement employés avec la proposition de (Pet. Syntaxe, 
$ 28 et 31). : 
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pour admettre un complément au génitif: mije del cab non port 
378 ('). Res distingue même encore dans la forme le cas-sujet et 
le cas-régime : res..non es 233; res non°'n falli 317; — ren tant non 
am 235; il accepte également un complément au génitif, dans la 
locution res de quani... (cf. v. 317 ; 555; voir 1nfra, p. 170). 

Dans les autres cas, les rapports des substantifs sont, comme 
partout ailleurs, exprimés au moyen de prépositions (voir au Glos- 
saire et 2nfra, p. 178 5s.). 


+ + 
* 


Arlcle. — Dans l'emploi de l’article, notre texte ne se sépare 
guère de l'usage commun de la langue du moyen âge. Il est évident 
que les noms propres de personnes n’ont jamais d'article, à moins 
d'être accompagnés d’un déterminant : lo temps Constantin 13; 
Diochcians 113, 483, 550 ; les dieux païens: Diana, Minerva, Jovi, 
Asclepi, Satorn ; noms bibliques : Moysi 315 ; ab Pharaun 569, etc. 
C'est ce qui rend irnpossible la leçon a Maximin du vers 6 (voir 
la note de ce vers). Mais quand ils sont combinés avec un substantif 
ou un adjectif, ces noms prennent généralement l’article: al rei 
Laicin 5; el reis Heros 467 ; al deu Selvan 210 ; e°l deu Jan2xx; 
ol pau s Zacheus 530 ; aussi Samson lo Nazareus 529. Cependant 
l'article n’est pas obligatoire : reiz Salomon 54 ; il manque toujours 


devant saint, sancta (voir à l’Index des noms propres, s. v. Saint ?).: 


Les noms des peuples, au pluriel, ignorent le plus souvent l’ar- 
ticle: de Grex...e de Romans 114; - Judeu 308, même quand ils 
sont accompagnés d’un adjectif: altre Judeu 484; Judeu...enveios 
308 (5) ; au sing.: lo fell Judeus 525; — Filisteu 485, Hiebuseu 486 
et les autres peuplades énumérées dans les laisses 46 et 49. Cepen- 


(*} On retrouve exactement le même état linguistique dans le Boëce : 
19 d'aur non sun gés 210 ; 29 no sap mot quan lo's prent 132 (dans une pro- 
position négative) ; 39 mo°t ve miga del 50 238. Pour mot, cf. aussi Pass. 
Jés.-Christ: De Crist non sabent mot parlar 478. Voir Tobler, Verm. 
Beitr., 1, 2e édit., p. 52 ss. ; Foulet, Pet. Synt., $ 297, et cf. Lai de Guin- 
gamor, 399: n'a mie de son pere veu. : 

(2) C'est exactement ainsi que se présentent les choses dans l’ensemble 
de l’anc. prov. (cf. Schultz-Gora, Altprou. Elem.-Buch, $ 163). 

(8) Ici,il faut plutôt voir dans enveios l’adverbe : « les Juifs le tuèrent 
envieusement », c'est-à-dire par envie, par dépit ; car s’il s’agissait de l’ad- 
jectif, celui-ci serait presque nécessairement accompagné de l’article (voir 
infra, p. 100). 


ARTICLE 157 


dant, l’article n'est pas exclu: delz Gascons 24; cisclaun'!l Bascon 
384 ; avec l’adj.: !: pagan Gascon 60 (1). | 

Les noms géographiques (villes, pays, fleuves) n’ont jamais 
d'article :'Agenz, Mansella, Roma, Conchas, de même Castel Emaus 
460 (cf. Pass. Jés.-Christ : Castel Emaus ab elz entret 427) ; - Aragons, 
Hespainna ; aussi de Tribu Isachar 511, et même fota Basconna 
23; — Garonna 37; Rodens 536. 

Parmi les noms communs employés sans article, nous trouvons 
ceux-Ci : 

Deus figure toujours sans article, même avec un déterminatif : 
Deu de cel 87, 215 ; Deu del tron 6x (*) ; en revanche, deus, appliqué 
aux dieux païens, prend toujours l’article, même dans la bouche 
des païens eux-mêmes : per'{s deus d'agest clocher 330 ; al deu Selvan 
210 ; el deu Jan 211 (). | 

diables est régulièrement employé sans article, excepté dans 
I(o) diables nielz 97 (avec l'adjectif) ; aussi sofz mil diables 121. 

cel est le plus souvent sans article : Deu de cel 87 ; 215 ; veng de 
cel 559, en cel 478, mais aussi del cel 303; el cel 323 (*). 

paradis, dans le seul cas où il figure (v. 395), est sans article, 
mais il eût été possible de dire: Alegres n'es lo Paradis. L'article 
n’est donc pas nécessaire. | 

enfern, toujours sans article, même dans Degfruiss enfern lo 
lenebros 300. 

terra: en lerra 403, 406 ; per terra 463; mais aussi per la terra 
126. 

mar : per mar 126 ; sobre mar 499 (5). 

res, ren est toujours sans article ; cela s’explique par sa fonction 
de mot explétif de la négation ; donc même: res.. non es q'eu lant 
_amir 233; aussi éotas res 302 (voir infra, p. 172). 


(*) Est-ce par hasard que l’article ne paraît que devant les noms des 
voisins les plus proches ? ou son emploi dépend-il en effet du degré de con- 
naissance, qu'ont l’auteur et ses auditeurs des noms cités ? Il y a cependant 
Navarr 509. Mais ce sont des ennemis des chrétiens. 

(?) Il est intéressant de noter que le deus chrétien prend l’article, quand 
il est placé dans la bouche des païens: si! deu cui cred 166. 

(3) Zdolas est toujours sans article (v. 124, 143). Mais le traitement 
de deus fait penser que le mot doit chaque fois être pris dans le sens indéter- 
miné : ils chérissaient des idoles 124 ; ils dressent des idoles 143, et non pas: 
les idoles. Autrement, l'absence de l’article serait inconcevable. 

(#) Pass. Jés.-Chr.: de cel dessend 393; Boëce: Deu de cel 74 ; cel a.. 
polsat 167, mais: lo cel à pertusat au vers suivant. 

(5) Cf. Boëce: que passen mar 56. 
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hom, comme pronom indéterminé, a tantôt l’article, tantôt il 
ne l’a pas, probablement selon les besoins de la rime : ge l’om 220; 
273 ; g'om 19, 548 ; en que om 30 (sur cette forme, voir supra, p. 120). 

reiz a toujours l’article (5, 467, 587), sauf dans reiz Salamon 54 
où il s’agit sans doute d’un latinisme. L'article est aussi la règle devant 
christian (excepté fuit christian 216) et pagan. Il est facultatif dans 
la combinaison avec amb: ambs los reiz 587, mais ab ambas mans 
119 (le poète aurait pu dire: ab ambs los mans). 

Son emploi dans la combinaison avec {of suit des règles précises : 
au singulier, dans le sens «tout » (— entier), l’article est de règle: fota’l 
ciutaz 351, tlotz lo jogs 531, et autres (177 ; 389; 586) ; au pluriel, 
l’article ne paraît que quand {ot se trouve placé après le substantif : 
lz folz totz 190 ; e*ll homen tuit 251 ; 1l est supprimé quand tof pré- 
cède : éuit christian 216 ; totas res 302; a lotz laz 352 (lotz temps 34, 
163). Dans le sens de «tout » (— chaque), fo n’a pas l’article: de 
tot mal vez 197; toiz bens 422. | 

L'article indéterminé est d’un usage très restreint dans notre 
texte : l’indétermination y est le plus souvent exprimée par l’absence 
totale de l’article. Nous n'avons compté dans tout le poème que dix- 
sept cas de l'emploi de un(s), una, et cela généralement devant un 
substantif désignant un être vivant ou un objet concret. Deux cas 
seulement font gxception : un mot 402, una nott 432, mais dans chacun 
de ces cas le substantif est accompagné d’un adjectif déterminatif : 
un mot eschiu, una noît escura. Ceci explique la nécessité de l’article. 


Celui-ci est de rigueur dans les indications de valeur qui suivent 


le verbe prezar : un can 212 ; una noz 190 ; un diner 302 ; una medalla 
592. Il y a là, comme dans uns deus 157, le sentiment du nombre 
un qui se fait encore jour. La rareté de l’emploi de #n(a) explique sans 
doute l'emploi de l’article déterminé là où on s’attendrait normale- 
ment à l’indéterminé: lo liament 254; lo vestiment 255, etc. 

Au pluriel, l’indétermination est rendue par l’absence de l’ar- 
ticle, comme c’est l'usage commun dans les textes les plus anciens : 
ded li lelrans 117; dizer motz convinentz 202; vilas ag granz e fortz 
castelz e pelz salvadgas 03; a clerczons 27; a gramadis a molt bons 
28 ; de gramadis o apris 400, etc. 5 

Le fait le plus caractéristique dans ce domaine, c’est l'absence 
de l’article sur une bien plus vaste échelle que dans les textes plus 
récents. Ici encore, l’archaïsme du poème est nettement accusé. 
Que l’article fasse défaut devant des noms abstraits, c’est d’un usage 
courant dans l’ancienne langue ; ici c'est la règle: mals lur venra 
193 ; en pres pielaz 42 ; ja°m pren nualla 593 ; humilitad e ben quest 
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320, etc. Mais ce qui est plus frappant, c’est de constater son absence 
même devant des noms concrets (personnes, objets) où plus tard 
on emploierait soit l’article indéfini, soit l’article partitif : érobed lo 
folz e bazans 146 («un fou ») ; angels 1 veng 359; folz me tent 259 ; 
massa («une masse ») 535 ; canczon audi 14; pecza de pan 49 ; filla'l 
doned 71 ; pos ag blidall 100, etc. Même accompagné d’un détermi- 
natif, un substantif peut être employé dans ce cas sans article : 
corona d’aur 346 ; fums los aucid del solpre blaus 468 ; en pres fruit 
dolz 64 ; agi a molt amara doz 194, etc. 


L'absence de l’article est la règle dans une proposition négative : 
no'1 fez... verms... rasgadura 416 ; no'1 valg alsbergs... n1 elms 
laczaz n'altra serralla 583-584 ; non ag bon sen 133 ; non queir cambjar 
altre sennor 245 ; de même devant un substantif en fonction d’attri- 
but : fo molt rica ciutaz 35 ; reiz era 113; 114; ago fo hom, non ag 
bon sen 133 ; fo pars 122; fo bar 500; ou encore comme terme de 
comparaison, après cuma: cuma lairon 570 et autres; quains: gq. 
leu 483; q. tizun 572; plus que bresca 18; con colums 360 ; con ja 
traus 465, con fa vilans 222. Dans ces cas, c’est presque toujours 
l’article indéfini qui manque. Par contre: czo*s la via dreitureira 
109. Quelquefois l’usage est flottant : les mots désignant le corps 
et ses parties sont généralement accompagnés de l’article, d’où: 
los oz a gentz 78 ; lo cor ag ferm 214; mais aussi: (los oilz a genlz) 
e blanca faz 78; corbs avez de genta tenor 241; ag cor avar 495. 
Enfin, l'article est absent devant des substantifs qui se combinent 
étroitement avec certains verbes, de manière à faire avec eux une 
unité sémantique, tels que aver (nom, soin, coila, paor, ainsa, etc.), 
faire (fog de legna, estorn, obertura, tailladura, etc.), metre (aguail, 
desconort), prendre (ardid, cura, martiri, sojorn), dar, donar (aunia, 
baptisme), mover (ainsa), et encore très souvent après les préposi- 
tions : blidall ab braczaleira 101 ; ab aur 369; menar a clusa et a fin 
9; metre a razon 558 ; a lei francesca 20 ; per mar, per terra (mais 
per la terra 126); em preison; en carcer (mais en‘l cab 417, etc.) ; en 
gran paupeira 102, etc. 

Sur l'absence de l’article devant les substantifs au pluriel, voir 
supra p. 158. 


Adäjectifs el participes. — L’'adjectif peut sans plus prendre la 
valeur d’un substantif, notamment pour désigner des personnes : 
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lo fell 405 ; lo folz 221 ; 423; li viw 404 ; etc. (!). L'article n’est pas 
indispensable : Niell 510; folz 259; czo nun vi jovens ni canuz 370. 
Un adjectif peut aussi former un mot abstrait soit au masculin : 
mais 193 ; lor suaus 457 ; sos granz pros 21 (adj. prod 184 ; pros 310), 
soif au neutre: fol lo seun 187, notamment avec des prépositions 
pour faire fonction d’adverbe: per ver, per mal, en al, envan en 
sopin, de tot, per tot, a present, etc. Placé après un substantif avec 
ou sans article, l'adjectif prend l’article devant lui: Deus.. lo glortos 
301; lo seus corps lo precios 307; enfern lo tenebros 309, etc. 

Comme attribut, l’adjectif, concordant d’après la règle avec le 
sujet, a la forme neutre, quand le sujet est un pronom neutre ex- 
primé ou sous-entendu: éot es seun 158; res de quant fan lui non 
es bon 555 (à); non lur era meilz aizin 409 ; aîiczo non es fort cashad 
156 ; czo fo mal ad adobar 505. Mais nous faisons remarquer que la 
locution m'es bel est toujours employée personnellement : ge‘ es 
plus belz 100; el s1 m'es belz 313. L'emploi neutre paraït encore 
dans les locutions fener car 124 ; 504 et car comprar 331. 

Le texte ignore la combinaison de deux adjectifs synonymes 
juxtaposés, telle qu’on la rencontre si souvent chez les troubadours ; 
il les réunit toujours par la conjonction e: dolcz'e suaus 18; 479 ; 
_ sancla e pura 435; folz e bazans 149; foll e dessennad 155 ; prod et 
agud 184, ferm e fort e san 214, etc. Des cas comme #n fellon avar 
127, lo mendix pudolentz 283 demandent à être jugés autrement : 
l'article fait voir que l’un des adjectifs est pris comme substantif ; 
de même dans fan rica sancta 438. 

Pour la gradation de l'adjectif, voir au chapitre précédent, 
p.107s. Le complément du comparatif est de préférence relié à l’ad- 
jectif par la conjonction que, qu’il s'agisse d’un substantif: plus 
dolcz’... que bresca e plus que nulz pimentz 18-19 ; plus.. ge'iz melz 
membraz 41 ; plus q'om 224; pejor g'altre Judeu 484; peiz ge Filisteu 
485 ; ou d'une phrase entière : pejor ..g'aict non aus 459 ; mais voal 
morir... ge prenda... 260. Cependant le texte n’ignore pas l'emploi 
de de dont il donne au moins un exemple: atretant detz brac 86. 

Le superlatif est régulièrement accompagné de l’article : La plus 
fort carcer 219 ; lo major poz ou forn 192; 296; los pejors 475; los 
homens meillors 474; ge*iz melz membraz 41; aussi lo primers tons 
32. On n'a pas d'exemple sûr du comparatif sans article fonctionnant 


() Le poète aime à transcrire l'adjectif substantivé par kom: li bon 
homen 352; a savis homens 309 ; hom:n fugdiu 412; hom cegs o muz 445. 
(?) Sur res (de quant) pris comme neutre, voir supra, p. 154. 
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comme superlatif ; les deux cas qui se présentent dans le texte sont 
douteux : Deus ge‘ es plus belz 100 (plutôt comparatif que super- 
latif) ; g'eu ses meilz causir 232 (superlatif ?). 

Pour la fonction de l’adjectif comme adverbe, voir supra, p. 108. 


+ k 
* 


Les participes présents et passés sont traités comme les adjec- 
tifs. Les règles de l'accord sont observées avec une régularité par- 
faite. Construits avec esser, les participes s'accordent avec le sujet : 
el senz... es mais prezaz 79; tant n'es est monz honraz 84; (elle) 
fo nuirida 73; vos estz moriz e loiz auniz 169; (ils) son vengud 180, 
etc. ; sempre s'es ab Deu leguz (réfléchi) 372; se sun penedid 346 (1). 
Avec aver, le participe des verbes transitifs s'accorde avec le régime 
direct, quelle qu'en soit la place : los ag salvaz 43; fort d’ell’a Deus 
est segl” onrad 75; doz’ anz aggess passaz 80; enflad a°l cor 554; 
perdud avez lo compannon 561 (?); mort l'an 563, etc.; de même 
dans les cas suivants: mortz los laissavan 10; veus ambs los reiz 
moriz..., unqueg faissad 587-8 ; v1.. l’encendi mort e‘ll fog... estort 
373-374. Peut-être faut-il ajouter ici la construction étrange du vers 
540 : O1 Constantin’ l facza prendent, où le part. prés. prendent paraît 
s’accorder avec l’accusatif lo, tout en régissant lui-même l’accusatif 
Constantin (). Dans les autres cas, le participe reste invariable : 
una donzella‘nz a laudad 152; ge nostra gentz aggess bauzad 151; 
etc. Le texte ne contient pas une seule infraction à la règle. 


II PRONOMS. 


Pronoms personnels. — Aucune loi précise ne régit l'emploi du 
pronom personnel atone comme sujet de la phrase. Le plus souvent 
le pronom n'est pas exprimé ; mais souvent aussi le poète l’exprime, 
sans raison apparente (‘). Dans la première laisse, par exemple, le 


(1) Cf. aussi: ge'nz fa eslar de lei marriz 162. 

(*) Les exemples des vers 554 et 561 sont les seuls où le régime suive 
le participe ; ils ne prouvent rien, puisqu'il s’agit de l’acc. sing. Il est curieux 
de voir que partout ailleurs, dans une quinzaine de cas au moins, le régime 
précède le participe, soit qu’il se trouve devant l’auxiliaire, soit entre l’auxi- 
haire et le participe. 

(5) À notre avis, il s’agit ici plutôt du datif 4 que de l’acc. lo. Voir 
infra, p. 182. 

(*) Il serait certainement faux de vouloir expliquer l’emploi ou le 
pon-emploi du pron. pers. atone par des nécessités de la versification. Celle. 


II 
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pronom n'est mis qu’une seule fois: g'el non‘l declin 4; là, il est 
nécessaire, car il renvoie au mot livre dont il est séparé par deux 
vers entiers et qui figure d’abord comme régime direct. Partout ail- 
leurs, il reste inexprimé dans cette laisse, même quand il y a un 
brusque changement de sujet qui compromet la clarté de la phrase 
(cf. v. 11, où le sujet est tiré de l’acc. los précédent) (1). C’est aussi 
par exemple le pronom eu qui tantôt est exprimé, tantôt ne l'est 
pas, sans que dans le premier cas il porte un accent particulier : 
cf. dans la laisse 24 eu aux vers 232 et 233, et son absence aux 
vers 228, 231, 234-236, sans qu'il y ait quelque différence entre 
ces deux cas ; ou encore : eu l’audi legir 27, et a savis homens 0 requis 
399. L'emploi du pronom sujet atone est tellement développé qu'il 
a fini par créer la forme enclitique lle, le pour ella (164, 339, 376). 
Le pronom peut aussi accompagner un impératif (ou un subjonctif 
équivalent): fell sias tu 293 (?) ; mais var et pren 208, mena 210, 
aujaz 248, etc. (5). 

Au cas-régime, la forme forte se ne trouve pas seulement après 
une préposition, mais aussi en emploi absolu, quand elle porte l'accent : 
ge leis non cambja sos talentz 284 ; si lui non ei 234 ; qi lui perd 247 
(« qui le perd, lui»), cf. Boèce : qui lui laudaven 139 (où l'accent est 
plutôt faible, à notre avis) ; ou bien elle reprend un régime précé- 
dent : al fellon... lui non es bon 555. Dans aucun de ces cas, sauf 
au vers 234, l'accent n'est particulièrement fort et on pourrait 
très bien admettre la forme faible. Est-ce pour gagner une syllabe 
(ge leis pour ge‘ll ; gi lui pour gi'l; lui non es pour non‘les) que le 
poète emploie cette forme ? Ce n’est pas certain. La langue hésitait 
souvent entre les deux formes. En tout cas, ce n'est qu'une nuance 
qui, dans ce cas, distingue les deux emplois (+). La forme forte se 


ci y est sans doute pour quelquechose dans certains cas, mais ce serait mal 
connaître le talent si souple de notre poète que de croire que cette raison 
seule ait pu déterminer son choix. 

(*) L’embarras que nous éprouvons au sujet du sens à attribuer aux 
vers 105-108 fait bien voir combien peut être gênante l’insouciance que met 
le poète à indiquer avec précision le sujet de la proposition. 

() Cf. la formule aus tu, par laquelle CORRERCENT si souvent les chartes 
de l’époque et de la région. 

(5) Jamais, dans le texte, le pronom n’est remplacé par un substantif 
comme cors, anma, etc., à la manière ancienne. 

(*) Cf. Foulet, L. c., 8 1335s. — Il n’y a pas de cas dans le texte où 
le pronom paraisse entre une préposition et un infinitif. Devant l'infinitif 
simple le texte ne donne que la forme atone : manded la batre 218, etc., de 
même avec l'impératif : mena la 209, etc. 
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trouve là où elle représente un datif sans la préposition: facza mi 
(ou facz'a mi?) 325. 

Le texte connaît l'emploi réfléchi de certains verbes intran- 
sitifs, phénomène qu'on retrouve un peu partout, mais qui caractérise 
cependant plus particulièrement l'anc. prov. (). C’est le cas pour 
Cuidar qui est toujours accompagné du datif du pronom personnel ; 
Plorar : plora*s la gentz 342 ; morir: sis sun mort 597 ; tarzar : qe‘us 
avez aîïtant larzad 148 ; esser: car non°s foron christian 53. L'usage 
me semble avoir sa principale raison d’être dans le désir de mieux 
faire ressortir le sujet de la phrase. 

Le pronom réfléchi exprime aussi la réciprocité: quegs non 
S'asailla 581 (ils s’attaquent l’un l’autre) (?). Il peut être supprimé 
devant un infinitif : fez Maximin... armar (s'armer) 506 (aussi pres 
S'al matin del plaid guarnir 226 ?). 

Aucune loi ne fixe la place du pronom personnel régime atone 
dans la phrase. Le plus souvent, le pronom précède le verbe, mais 
il peut aussi le suivre, et cela sans raison apparente. Ainsi, pourquoi 
Deus teg los 471, quand on pouvait tout aussi bien dire Deus los teg, 
e comanded se pour e°s comanded 189 ? cf. aussi per mal a°nz relin- 
quiz 164, et nos a.. nutriz au vers précédent (5). Avec l'impératif, 
le pronom peut également le suivre ou le précéder sans règle fixe: 
e mena la 209 ; e dizez li 175 ; gentet la m n'aduzed 178 ; gent la pren 
208 (+). Quand le pronom dépend d’un infinitif, il peut aussi bien 


() Cf. H. Kjellmann, édit. de Raimon Jordan de Saint-Antonin, 1922, 
note de IX, 11, p. 118; cf. aussi Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., 


III, $ 384 ss. 

(2) Cf. Meyer-Lübke, Z. c., $ 383. 

() Notre texte ne s'accorde pas avec la règle précise, formulée par 
M. Schuiltz-Gora, sur la place du pronom atone par rapport aux formes 
composées du verbe (Altprov. Elem.-Buch, $ 209) ; il le place indifféremment 
aussi bien devant qu'après l’auxiliaire. La versification y est certes pour 
quelque chose ; cf. cependant ce qui a été dit à ce sujet plus haut, p. 161. 

(‘) Le pronom est placé après l'impératif, quand celui-ci est précédé 
de la conjonction e. Or, on constate dans notre texte une tendance mani- 
feste à ne pas faire appuyer un pronom faible (enclitique) sur cette con- 
jonction : pour cette raison, le poète a fait passer dans une douzaine de cas 
le verbe entre e et le pronom. Ainsi s'explique le grand nombre de cas où 
le pronom suit le verbe. Il s’agit des pronoms du sing.: lo 146, 350; la 
_ 205, 209, 227, 501; se 100, 189; 175, 542 ; 0 436; ajoutez e saub l'o 
dir 230; en 292. Cela correspond jusqu’à un certain point à l'observation 
de M. Schultz-Gora (voir la note précédente). Dans six cas seulement, le 
pronom s’appuie sur e ; or, ce sont surtout les formes du pluriel los œ ls, 

à 
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précéder le verbe principal — c'est le cas le plus fréquent — que 
le suivre : me voill aizir 231; dizer vos voill 454 — manded la baire 
217 ; saub l'o dir 230 (cf. v. 125; 227). Dans les formes du futur 
décomposé, le pronom a sa place naturelle devant le verbe aver : 
dizer vos et 110 (cf. v. 256; 282). Jamais il ne forme la première 
syllabe d’un vers ; dans ce cas, il est toujours placé après le verbe : 
donc mes los 473 ; preg vos 201 ; prendun la 204, etc. C’est une règle 
de l’ancienne versification. 


Dans la combinaison de deux pronoms atones, le texte suit 
la règle générale de l’ancien provençal, en faisant passer l’accusatif 
devant le datif : eu la vos cantarei 33; ve‘ll vos 132; la°m n'aduzed 
174 ; con's li profeira 108 ; lo lor fez pausar 549, etc. Le datif ne passe 
que devant le pronom 0: s1°m 0 dizez 200 ; saub l'o dir 230. La réduc- 
tion de lo li etc. à } ne paraît pas dans notre texte ; cf. lo lor 540. 


Le texte connaît le remplacement du génétif du pronom per- 
sonnel par en: 42 (d'eux) ; 64 (d'elle) ; 326 (de Dieu) ; 518 (de lui) ; 
mais jamais l’adverbe : n’y fonctionne comme remplaçant du datif (). 

Dans l'emploi des pronoms, le poète ne s’astreint pas à une 
rigueur grammaticale absolue ; il en use au contraire avec la plus 
grande liberté. Plus d’une fois il donne au pronom non pas la forme 
qui lui revient au point de vue grammatical, mais celle qui est dictée 
par l'idée — non exprimée — qui domine tout le passage. Ainsi, 
au vers 33, la, malgré sons et fons, se rapporte à l’idée de canczon ; 
I(o) 55 se rapporte à pecza de pan; lor 543 est au pluriel, quoique 
jusqu'ici il n’ait été question que de Maximien, mais le poète songe 
à Maximien et son armée (achella gent du vers suivant). De même 
l'adv. en n'a souvent qu'une relation très vague avec ce qui précède, 
et le lecteur peut rester dans le doute sur le sens précis du passage, 
cf. 292, 426, 570 ; l’adverbe la 279 ne désigne pas nécessairement 
le temple, mais peut aussi avoir le sens « en agissant ainsi». Ajoutons 
qu'il en est de même du pronom démonstratif : aquelz pagans 110 
se rapporte aux païens dont il avait été question cinquante vers 
plus haut (v. 60) ; achil drud 179 désigne les familiers de Dacien qui 


Bz, 131, 472) et lur 270 ; au sing. li 176 (e° ll = eu:l ? voir la note) et 281; 
enfin ne > n 570, si la leçon transmise est correcte et si notre interpré- 
tation est exacte. Il y a dans la régularité de cette répartition un fait frap- 
pant qui exclut toute idée de hasard. 

(?) Au vers 365, # pourrait bien avoir le sens de « lui, à elle», mais on 
peut tout aussi bien y voir encore l'adverbe local. 
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n'ont pas du tout encore été nommés. Au lecteur de deviner de qui 
l’auteur veut parler (1). | 


Pronoms démonstratifs. — Ce qui, dans notre texte, frappe 
le plus dans l'emploi des pronoms démonstratifs, c’est l’abon- 
dance du type simple tiré de 1sée. Ce type, que le Boëce ignore et 
qui est par ailleurs très rare, est ici la forme la plus fréquente du 
démonstratif. Il n’est employé que comme adjectif et il rappelle 
ainsi l'emploi non moins fréquent que font du pronom 1pse les textes 
latins et, en particulier, les chartes de la région pyrénéenne (?). Dans 
quelques cas, est n’a vraiment plus d’autre fonction que celle de 
l’article, p. ex. dans esfas leiczons 30, ou, en combinaison avec le 
pronom possessif, dans est nosire sons 31 ; est (ist ?) nostra gentz 159 ; 
est vostre nuirimenz 261. Cependant, même dans ces cas, il conserve 
encore quelquechose de sa valeur démonstrative qui apparaît ailleurs 
avec plus de relief: esia canczons 63, esta ciutad 157, régulièrement 
est segle 22, 75, 196, 456, 473, est monz 84 (à côté de lo segles 42x 
et agest segle 85), etc. ; il désigne alors généralement un objet rap- 
proché. 

À côté de esé, ce sont les types du pronom renforcé par le pré- 
fixe ag- : agest et agel, qui l’emportent de beaucoup sur tous les autres. 
Le dernier notamment est très fréquent ; il fait la concurrence la 
plus sérieuse à est, d'autant plus qu’il est encore plus souvent em- 
ployé comme adjectif que comme substantif. C’est peut-être le hasard 
qui a fait que agest, agel, agela figurent exclusivement au cas-régime, 
quand ils sont substantifs ; cf. agest 122, agestz 154, 578 ; agel 184, 
311 ; agelz 330, 518 ; agella 240 ; maïs il peut aussi y avoir à cela 
une raison particulière (voir infra, p. 166). Comme adjectif les deux 
pronoms fonctionnent à tous les cas. Il n’y a pas de différence sensible 
entre eux, si ce n’est que agel désigne plutôt les objets plus éloignés, 
agest les plus rapprochés. Ainsi agel est volontiers appliqué aux 
adversaires des chrétiens: agelz pagans 110; achil drud 179 Îles 
familiers de Dacien) ; agell veilz cans 118 (Dioclétien) ; de même aux 


() Cf. à ce sujet la remarque que vient de faire M. K. Lewent, Zeit- 
schrift f. roman. Phil., 43, 1924, p. 666: « bei der in der alten Sprache oft 
recht losen Berichung der Pronomina ». 

CE) A. Morel-Fatio, Mélanges Renier, p. 8-15 ; cf. aussi H. Kjellmann, 
Le Troubadour Raimon-Jordan de St-Anilonin, p. 54-55. 
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vers 67, 419, 508, 544 ; il semble bien que le poète met là une nuance 
de mépris. Il est vrai qu'il dit aussi agell angels 364, aquella 
sancla 357, mais ici, comme encore aux vers 413 et 437, le pronom 
renvoie simplement à un personnage qui vient d’être signalé dans 
les vers précédents. Par contre, agest désigne une chose rapprochée 
dans agesta coita 186 (le besoin dans lequel la sainte vient d’être 
mise), agest foll jovent 252 (= votre folle jeunesse), los deus d'agest 
clocher 329 (du clocher voisin), etc. Mais agestz homens peccadors 
469, agest treu 494 font bien voir que la différence entre les deux 
pronoms est souvent minime et presque inexistante. 

Bien plus rare est le type cest, cel. Il fonctionne aussi bien comme 
substantif que comme adjectif. Pour ce qui est de la distribution 
de ces formes, nous constatons que les cas-sujets cest 460, cisé 477, 
cel(l) 41, 499 (sing.), cel 7 (plur.), cill 511 (plur.) sont employés, sans 
exception, comme substantifs. Le type cesf, cel forme donc en quelque 
sorte le cas-sujet du démonstratif substantif dont le cas-régime serait 
rendu par les types en ag-. Ici encore, la régularité dans la distri- 
bution est telle que le hasard paraît exclu. Par contre, le cas-régime 
cell (37, 589) n'apparaît qu’en fonction d’adjectif. Au vers 37, cell 
a, comme souvent dans l’ancienne langue, la valeur d’un simple 
article: per cell un laz «sur l’un des côtés ». 

Enfin le type avec le préfixe aîc- ne figure jamais autrement 
qu'au neutre (voir supra, p. II5). 

Des quatre formes du neutre dont se sert le texte, à savoir o, 
czo, ago et aiczo, la première et la dernière tiennent les deux extré- 
mités de la chaîne: le neutre o fonctionne uniquement comme ré- 
gime atone ; il remplace le neutre /o qui est inconnu à notre texte, 
et d’ailleurs très rare en anc. prov. Comme les pronoms personnels 
atones, il est placé de préférence devant le verbe (29, 198, 200, 276, 
325, 376, 405) ; mais on le trouve aussi, pour certaines raisons (cf. 
supra, p. 164), après le verbe, même devant l'infinitif: e saub l'o 
dir.230. D'autre part, aiczo sert tout aussi exclusivement de pronom 
tonique, soit régime (159, 271; après préposition: per a1czo 492), 
soit sujet (156). Les deux autres formes, czo et ago, occupent une 
place intermédiaire : elles sont employées indifféremment l’une et 
l’autre, tant comme formes fortes: per czo 265, 471, de czo 178, en 
cz0 232, d'ago 06, que comme formes faibles, comme sujet autant 
que comme régime : Cz0'S 109, 128, 273 ; etc. ; cz0 fo 13; 145; 505; 
— ag0 Sun 524, ago fo 133, 142; — Cczo°m cuid 531; czo devon jar 
216 (cf. 140, 203) ; — 11! non prezed ago 212. Elles renvoient aussi l’une 
et l’autre autant à ce qui précède qu'à ce qui va suivre. Il semble 
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donc que ce soient uniquement des raisons d'ordre métrique qui 
déterminent le choix du poète. Nous constatons cependant que czo 
est bien plus fréquent que ago. 

Comme on vient de le voir, le sujet neutre (impersonnel) est 
presque toujours exprimé, que ce soit par czo ou par ago, notamment. 
avec esser (1). L'emploi n’est pas obligatoire. Ainsi le sujet reste 
non exprimé dans melz estera 51; Deu non placza 259 ; cui non plaz 
353 ; non lur era meilz aiziu 409 ; vos nunqua'n calla 591, maïs ces 
cas sont plus rares que les autres. Il y a donc dans l'emploi comme 
sujet entre les pronoms personnels et le démonstratif neutre cette 
différence que l'indication de ce dernier est presque la règle et en 
tout cas plus fréquente que celle du pron. pers. 

- Nous signalons enfin un emploi curieux de czo, régime, emploi 
qui ne semble pas avoir été relevé jusqu'ici. Dans les passages sui- 
vants: czo'ss mes diables en esmag O7, czo's vana 282, peut-être 
aussi dans cz0o m'adag 89, czo fonctionne comme une espèce d’accu- 
satif absolu, si notre interprétation de ces passages est juste. On 
le traduirait par «de cela» ou «en cela». Or, il nous semble que 
nous avons affaire là à un usage dont on a encore d’autres exemples 
en ancien provençal et en ancien français. Ainsi chez Raimon Jordan 
de St-Antonin : #o m’o repres nien, I, 38 (?); chez Bertrand de Born: 
m'o a convengut, 1, 10 ; chez Uc de Saint Circ: m'’o acort e mon cor, 
IV, 17 (). M. Schultz-Gora relève le fait pour le pronom relatif, 
mais ne l'étend pas au pronom démonstratif (*). Pour l’ancien fran- 
çais, M. Bédier en signale deux cas dans les œuvres de Jehan Re- 


(*) Le même cas se présente aussi dans le Bcèce: zo sun bon homen 
228; zo sun tuit omne 233; z0’s la justicia 248. De même dans la Pass. Jés.- 
Christ et dans la Chanson de s. Léger. : 

() M. Kjellmann, dans son édition de ce troubadour, note de I, 38, 
P- 117-118, donne de cette «construction exceptionnelle » une explication 
compliquée et peu vraisemblable. Mais il traduit très bien: «qu'on ne m'en 
blâme pas ». En effet, reptes est la 2° peis. sing. prés. sub]j., avec le sens du 
pronom indéterminé «on»; et o n'est pas le sujet, mais précisément cet 
« accusatif relatif » dont nous signalons ici l'existence («en cela », « de cela »). 

() M. Jeanroy explique en note (p. 176): mihi hoc accordo. Mais c'est 
plutôt l’acc. qu'il faut voir dans me e mon cor: je m'accorde, moi et mon 
cœur, à cela, en cela (par rapport à cela). 

(t) Altprov. Elem.-Buch, $ 199: «Das Relativpronomen wird zuweilen 
nicht genau zu dem Verbum khonstruiert ; es wird nur neutrales que gesetzst ». 
C'est la même construction que nous trouvons dans l’emploi de ren ou nient 
{sen riens) ; cf. aussi B. de Born: si nula re: l casti 20, 44. 
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nart (1). On en trouvera sans doute encore d’autres exemples, bien 
que la construction soit assez rare. Les cas que nous citons suffisent, 
nous semble-t-il, pour justifier notre interprétation de ces passages 
et pour attester l'existence de cette construction assez singulière. 


+ & 
* 


Pronoms possessifs. — La forme tonique est employée sans 
article dans les mêmes conditions qu'ailleurs, c’est-à-dire comme 
nom. plur.: {ei parent 250 (fonction atone) (?), et comme attribut : 
tot es seun 158 ; volg esser sa obreira et sua fidels camareira 106-107 (). 

Le remplacement d’un pronom personnel par la forme corres- 
pondante du pronom possessif se trouve au vers 593: del lor cantar 
(«à chanter d’eux ») ({). 

L'idée de propriété peut être exprimée dans la même phrase 
simultanément par le pronom possessif et par le datif d’un pronom 
personnel ou d’un substantif: leis non cambja sos tlaleniz 284; sa 
part el cel li divedi 323 ; Deu laizava sa dreitura 420 ; alz pagans lur 
faitz pejura 424. Mais le plus souvent dans ce cas, le pron. poss. est 
remplacé par l’article déterminé : lo cors h jag 87 ; si no‘ll ne sagnan 
las cerviz 170 (cf. 177, 183, 254, 324, 368, 463, 567 °). 


* * 
* 


Pronoms relatifs et interrogatifs. — Comme partout en anc. prov., 
le pronom relatif est quelquefois pris dans un sens très général, sans 
qu'il existe un mot auquel il se rapporte ; il a alors la valeur de 
«Si l’on»: melz estera qi'l dess az can 51; cf. aussi v. 318. Ou bien 
il se rapporte à une personne ou à une chose contenus dans un pro- 


() Edition du Lai de l'Ombre (Soc. d. anc. textes franç., 1913), Introd., 
p. XIV, sub 9: ce doit il estre liez, 496 ; ce sui je mout dolente, Guillaume 
de Dôle, 5630. Jehan Renart aurait-il subi quelque influence méridionale ? 

(3) Cf. Boëce : soi par 65 ; soi parent 245 ; Pass. Jés.-Christ 165 : ser fedel ; 
mais aussi per sua grand humilitad 25. Voir Schultz-Gora, Aliprov. Elem.- 
Buch, $ 119. 

(8) Pourquoi cette alternance entre sa et sua ? La forme pleine serait- 
elle uniquement motivée par les besoins de la versification ? Ou l’auteur 
a-t-il employé la forme forte à cause de la conjonction €, de même qu'il évite 
la forme faible du pronom personnel dans cette position ? 

(‘) Ct. Tobler, Verm. Beitr., II (2° édit., 1906), p. 8oss. (en particulier 
p. 85). 

(5) Cf. Stimming, grande édition de Bertrand de Born, ad XII, 52, 
P- 255- 
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nom possessif ou dans un pronom personnel atone, sujet non-exprimé 
ou régime: cf. V. 20; 50; 154; 225; 247; 322; 480; 576; 585. 
Dans tous ces cas, le poète se sert toujours de la forme qui, jamais 
de que. 

Sur l'emploi de que et cu: comme cas-régime, voir s#pra, p. II. 
cui fonctionne aussi bien comme datif que comme accusatif (voir 
au Gloss., s. v. ge). Sur la différence graphique, indiquant une diffé- 
rence de fonction, entre que et ge, cf. supra, p. 41. 

L'emploi de don pour le génétif du pronom relatif n’est pas 
sûrement attesté; dans le seul cas où il pourrait être question de 
cet adverbe, il faut sans doute y voir le vocatif du substantif don 
(v. 203, voir la note). 

Le pronom interrogatif, qui ne paraît que — fois, et cela 
toujours comme neutre, sert une fois à introduire une question in- 
directe, sous la forme ged: E dizez li ged eu czai fatz 175 (il pourrait 
aussi s'agir du pronom relatif, mais c’est peu probable) ; l’autre 
fois il introduit une exclamation et fonctionne comme accusatif 
absolu (comme cz20, voir supra, p. 167): qe'us avez atant tarzad ? 
(x48 ; trad. : « pourquoi ? »). 

Le texte n’a jamais remplacé le pronom relatif par (lo)quals ; 
ce pronom ne sert qu'à introduire des questions indirectes: sabon 
quals es agist canczons 25 ; aujaz qual deintad 1 aduz 365 (aussi a quals 
antz 179 ?). 


#& Re 
* 


Pronoms indéfinis. — tal - qual. Tal, comme ses composés attal 
et atretal, fait exclusivement fonction d’adjectif. Cependant, dans 
deux cas, al semble être indépendant, comme neutre en fonction 
d’adverbe: al con ligez 83 et tal li doned el cab del bran 388. On 
pourrait le traduire, dans le premier cas, par «ainsi (comme) », dans 
l’autre par «tellement ». En réalité, ce sont encore des adjectifs : 
dans le premier passage fal se rapporte à martir: qui précède ; dans 
le second, l’auteur songe à colp qui n’est pas exprimé, mais sous- : 
entendu (1). Sur qgual qui n’est également qu’adj., voir supra. 

Le relatif qualificatif indéterminé ne paraît qu’une seule fois, 
et cela sous la forme qualque : qualque plaid m'en fezess ab vos, 312. 


() Cf. chez Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, III, $ 88: 
tele ki assena, Doon, 5145, à sous-entendre colee. De même: sur sun escu 
li dona grande, Gorm. 70. — lal dans le sens indéfini de « quelqu'un » est 
inconnu à notre text. 
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tant - quant. Ce n'est pas seulement par la graphie, mais aussi 
par leur fonction, que fant et ses composés aiiant et atretant, de même 
que quant, se distinguent de tan et quan. Tandis que fan et attan, 
correspondant au latin {am et à notre «si», et quan (= lat. quam) 
ne servent qu'à caractériser un adjectif ou un adverbe, fant ét quant 
sont autonomes. Uniquement employés comme neutre, ils ont passé 
d’une part à la fonction d’adverbe (= «tant », « autant », degré et 
temps, 84, 86, 233, 235 ; 148, 413; quant «autant que», 67, 574), 
d'autre part à celle de pronom-substantif. C’est du moins ainsi que 
nous croyons devoir interpréter une formule curieuse qui n’est guère 
connue par ailleurs, mais qui ne figure pas moins de trois fois dans 
le texte, à savoir de quant, régime d'un verbe transitif. L’explication 
en est donnée par les vers 317 (de quant manded, res non°n jfalli) 
et 555 (res de quant fan lui non es bon). Comme il ressort de l’emploi 
de res, il s’agit primitivement d’un génétif partitif dans la proposi- 
tion principale, qui est combiné avec quant, régime direct dans la 
subordonnée, c’est-à-dire d’une construction telle que res de (éant) 
quant (fan ou manded).…, d'où res de quant (fan, manded) ; cf. en anc. 
franç. quanque «tout ce que » (1). Une fois cette formule créée, elle 
peut aussi servir, sans que le substantif (res ou autre) soit expressé- 
ment énoncé : El, de quant saub, no'U diss de non 559, mais la prin- 
cipale reste négative. On trouve un phénomène analogue dans la 
Pass. Jés.-Christ: De quant il querent le forsfait..., non fud trovez 
173. Ici, la locution a déjà pris un sens nettement concessif : « com- 
bien qu'ils cherchent... », c’est-à-dire elle se trouve à un état déjà 
_ plus avancé que dans notre texte. Comme guanqgue en anc. français, 
de quant a ici le sens de «tout ce que», et peut en effet (p. ex. 
dans le cas du vers 555) aussi prendre le sens du relatif indéter- 
miné « quoi que » (?). En dehors du neutre, le texte ne donne aucun 
exemple de éant et quant. 


(*) Nous en trouvons des exemples —- il est vrai bien plus récents — 
en moyen franç. chez Guillaume de Machaut : enfourmées de quanqu'on avoit 
recordé, Jug. du Roi de Navarre 1441 (Soc. d. anc. textes, I, 186) ; se sires 
. deüsse estre de quanque Dieus a fait, Rem. de Fort. 853 (II, 31) ; seigneur... 
de quanque la nue enserre, Conf. d'ami 836 (III, 31) ; de quanque la dame 
vous dit de son fait, vous vous opposastes, Jug. du Roi de Nav. 3982 (1, 274). 
Il est vrai que le génétif n'est pas un génitif partitif et, par conséquent, 
la principale n'est pas nécessairement négative ; mais c’est bien la même 
construction que celle dont notre Chanson nous donne les plus anciens 
exemples. 

(?) C'est par un croisement de deux constructions, analogue au cas 
examiné ici, que nous croyons devoir expliquer les vers 228-229 : voill audir 
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eiss sert, comme toujours, dans un double sens: d’un art, 
il exprime l'identité ; dans ce cas il peut être employé sans article : 
d'eiss dorn 297. D'autre part, il précise un substantif ; il est alors 
régulièrement construit avec l'article (ou un terme équivalent) qu’il 
précède, à condition, bien entendu, que le substantif en question 
soit de ceux qui prennent l’article. Donc: erss l'an 360 ; eiss un pin 
1; eissa sa filla 564; avec un pronom: ell eiss 350 ; lut eiss 526 ; 
avec subst. sans article: eiss sainitz Caprasis 353; eiss Deu 9o (!). 

un — altre: A côté de ses fonctions d'article indéterminé et de 
nombre, un paraît aussi comme pronom indéterminé, avec l’article : 
los uns 138 ; per cell un laz 37. — altre fonctionne soit comme subs- 
tantif, soit comme adjectif: los altres 138; ab altres moltz 297 (cf. 
V. 103; 338); — alire sennor 245 (cf. v. 484; 584). Dans aire Judeu, 
l’article manque, le nom de peuple /#deu n'ayant généralement pas 
l’article. — Sur uns no, voir infra; sur altre dans non queir 
cambjar altre sennor, voir la note du vers 245. Le texte ignore al, 
als et tous les composés de ad-, tels que alcun, alquant, alques qu'on 
trouve dans la Pass. Jés.-Christ et dans le Boëce. 

Le pronom distributif est aussi bien gueg que unqueg. De même 
que unqueg peut être adjectif (278) et substantif (49 ; 588), queg 
est aussi substantif (280; 579) ou adjectif (572). La même fonc- 
tion peut être exercée par fof au singulier, comme adjectif (197; 
422), avec la différence habituelle qui existe entre «chaque» cet 
«tout». Le texte ne donne ni cascun ni cada. | 

Comme pronoms négatifs, le texte se sert de neguns comme 
substantif (?) (40) et de nulz comme adjectif (19, 265, 291) ; en 
outre, il connaît neiss un (181). Il est évident que dans tous ces cas 
le verbe est accompagné de la négation non (nun). À différentes 
reprises, c'est la combinaison #ns no qui fonctionne comme pronom 
négatif (173, 363) (). 

Le sujet indéterminé personnel est le plus souvent rendu par 
om et l’om que leur graphie différencie du subst. «homme », écrit 


de qual paradge vols servir — voill audir de parage qual vols servir (voir la 
note du vers 229). 

() Le texte ignore medeis qu’on trouve dans la Pass. (184; 255) et 
dans l’Alex. (103). 

() Le même pronom est adjectif dans le Boëce: per negu torment 157 
et dans la Pass. Jés.-Chr.: non dobten necun Judeu 480 (cf. v. 9) ; subst. 
dans l'Alex.: necun de lour 30. 

(3) Cf. Boëce : qu'us non o preza 8. 
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hom (1) (voir supra, p. 120). Le pendant impersonnel est formé par 
res (233, 317, 555) qui se combine toujours avec la négation (aussi 
au cas-régime: ren... non 235). Cette dernière est renforcée par 
per ren et de re (363, 385). 

Les adjectifs pronominaux de quantité sont molt et pauc. Tandis 
que celui-ci n’apparaît que comme adjectif (176, 530, 579), l’autre 
est aussi bien substantif (139, 349 ?) qu’adjectif (297) (?). La Chanson 
n’emploie jamais matnt. 

Dans le sens de « tout » et « tous », le texte donne fof comme subs- 
tantif soit au nom. pluriel masculin (fuit del reinn 513), soit au nom. 
ou acc. du neutre sing. ({of es seun 158 ; per lot 134 ; de tot 425). Mais 
tot fonctionne plus souvent comme adjectif, avec un pronom exprimé 
ou sous-entendu (129, 169—3, 48, 238) ou avec un substantif. Dans 
ce cas, il précède l’article : fota*l crutaz 351 ; tot lo maltalent 177 (cf. 
aussi v. 389, 586), tota lur obra 52, ou bien il se place après le 
substantif : los folz lotz 190; 1 homen tuit 251. L'article manque, 
quand il s’agit de substantifs qui ne prennent pas l’article: {ota 
Basconna 23; tut christian 216 (cf. v. 553); totz temps 36, 163; a 
totz laz 352; de totas res 302 (substantifs abstraits au pluriel). 


III. VERBES. 


Les personnes. — Le sujet indéterminé est exprimé, à côté de 
om et res (voir supra, p. 171), par la deuxième personne du singulier : 
Dejor foron g'aici non aus 459 (3) (cf. Boèce 95: anc non visé u ; 244 : 
no visé donzella), par la 2€ pers. plur. (534 ; 590) ou par la 3° pers. 
plur.: a Conchas l’aun... e lijun 0, 435-436 (*) (cf. v. 563). Le poète 
s'adresse à ses auditeurs à la 2€ pers. plur. (34, 69 etc. ; cf. l'emploi 


(*) La Chanson ne fait pas de différence entre om et l’om, pas plus 
que le Boëce (cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., III, $ 92). Le plus 
souvent ce sont des raisons métriques qui décident en faveur de l’une ou 
de l’autre de ces formes. 

(?) Est-ce le hasard seul qui fait que le texte ne contienne aucun fém. 
molta ? Ou bien molt n'a-t-il dans la Chanson, en dehors de sa fonction 
d’adverbe, que celle de subst., même au vers 297 ? Le Boëce donne au moins 
de mulz omnes (106). 

(%) Comme il s’agit dans tous ces cas d’une apostrophe du poète à 
son public, on peut aussi considérer la 2° pers. sing. comme remplaçant 
la 2° plur. qu’on a dans aujaz (248, 365) et ailleurs. 

(*) Il est possible que le poète ait employé la 3° plur., en songeant 
. aux habitants ou aux moines de Conques, bien qu'il ne les ait nulle part 
nommés. 
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de vos aux vers 31, 33, 110, etc.). En règle générale, il parle de lui- 
même à la z'e pers. sing. (1, 3, 14, 27, etc.) ; mais deux fois il em- 
ploie la 1'e plur.: de cu cantam esta canczon 63 ; esl nostre sons 31. 
Ou s'agit-il d’une récitation à deux (!) ? 

Dans la conversation, on trouve dans notre poème le fait connu 
de l'alternance non-motivée entre la 2° sing. et la 2€ plur. Il y a 
cependant des nuances: les subordonnés parlent à leur maître à 
la 2° plur.: ainsi les Agennais n’emploient que vos vis-à-vis de Da- 
cien (2). Le maître, par contre, ne se sert que de fu, en parlant à 
l’un de ses sujets ou de ses serviteurs (208-209). Vis-à-vis de s. Foy, 
il alterne sans motif apparent ; il lui applique plus souvent le vos 
que le {#, quel que soit son état d'esprit, aussi bien quand il lui parle 
ab grand amor (laisses 25 et 26) que quand il est en colère (L 29). 
Le tutoiement ne paraît que deux fois (229 et 250). Dans la I. 26, 
il passe brusquement du ## (250) au vos (252-256). S. Foy elle-même 
ne se sert vis-à vis de lui qu’une seule fois de £#, dans un cri passionné . 
(fell sias tu, si mot m'en meniz 293) ; partout ailleurs, c'est vos. Il en 
est de même à l'égard de Dieu: le tutoiement paraît une seule fois 
(als teus dissist 199, pour la mesure du vers ?), encadré de vos (197- 
198 et 200-204). Dans l’ensemble, c’est donc vos qui est la forme 
de politesse ordinaire ; é# est tout à fait exceptionnel. 

Les temps. — La plus grande liberté règne dans l’emploi des temps. 
Le poète alterne continuellement et sans raison apparente entre les 
temps du présent et du passé: dans la 1'° laisse, il emploie le par- 
fait dans 1-7, le présent dans 9 et 11, l’imparfait dans 10, pour re- 
venir au parfait dans 12-13 (à remarquer surtout l'alternance entre 
jazon et sebelliron) ; cf. aussi 1. 5: guerpiron, corron, cubergro, pro- 
ferg, pod ; 1. 13: concordan, tegrun, mandan, preiron, et ainsi de suite 
à travers tout le poème. Dans l’ensemble, on constate une préférence 
marquée pour le présent qui rend le récit plus animé et fait une 
impression plus vive sur les auditeurs. On le trouve aussi pour cette 
même raison comme remplaçant du futur (169 ; cf. le futur dans le 
vers correspondant, v. 157 ; 177 ; 178). — Parmi les temps du passé, 
le parfait domine de beaucoup tous les autres. D’après l'usage de 
l’ancienne langue, il figure très souvent là où nous attendrions au- 
jourd'hui l’imparfait (cf. l'emploi de fo, v. 13, 15, 16..., 457-459, 


(‘) Quand Dacien parle de nostra gent 251, il peut songer aux païens 
en général (cf. v. 151 ; 159), de même que le nostre donz de s. Foy (231 ; 
301) est plutôt le Seigneur des chrétiens que celui de la sainte seule. 

(*) La construction vos estz mortz e totz aunitz 169 fait voir que gram- 
maticalement vos est considéré comme un singulier. 
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etc.). Ce dernier, d’un usage restreint, fonctionne à peu près comme 
il le fait encore dans la langue actuelle, c’est-à-dire qu’il indique 
la durée dans le passé (113, 408, 420, 493, 562), ou bien il marque 
une incidente secondaire (180, 396, 409). Tandis que le parfait peut 
remplacer l’imparfait, celui-ci ne vient jamais prendre la place 
d'un passé défini. — Le passé composé, d’un emploi très rare, rem- 
plit à peu près les mêmes fonctions que le passé simple, mais en ten- 
dant à indiquer le fait accompli (36, 148, 152, 164, 167, etc.) ; quel- 
quefois il remplace le plus-que-parfait. Celui-ci est tout à fait étranger 
à la Chanson (cf. v. 163, 369, 372). 

La liberté de l’auteur dans l'emploi des temps apparaît encore 
plus nettement dans les rapports de temps entre les principales et 
les subordonnées. La loi de la concordance des temps semble ne 
pas exister pour lui. En tout cas, il n'hésite jamais, pour se faciliter 
la versification, à combiner un parfait dans la principale avec un 
présent dans la subordonnée : #on fo senz g'el non'l declin 4; pres 
ardid const Deu queira 104 (cf. aussi 105 ; 108 ; 129-131 ; 173; 471 à 
474 ; 539-540), et cela même quand le temps de la subordonnée 
n'est certainement pas à prendre dans le sens du présent ; cf. no- 
tamment 540-541: Poiss mes aguait molt fraudolent qi Constantin’! 
facza prendent (rien n'aurait empêché, semble-t-il, de dire fezess ; 
mais facza correspond au présent fa et rend, comme celui-ci, le 
récit plus vivant). 

Les modes. — Nous ne parlons ici que des propositions princi- 
pales. Le subjonctif est employé pour exprimer un désir, un vœu 
ou une malédiction, surtout sous la forme négative (160 ; 165; 259; 
265 ; 294; — 293; 538). Dans ce dernier cas, il pénètre aussi dans 
la subordonnée relative : cui Deus non guar 128. Ensuite il traduit, 
comme partout, un ordre, adressé à la 3° pers. (210; 211), notamment 
quand il s’agit d’un impératif négatif (276 ; 378 ; 385; 591). Pour 
la 2e pers., le subjonctif paraît aussi bien dans la proposition néga- 
tive: nu°m credaz 363, que dans l’exhortation positive! awjaz 248 ; 
365. Mais dans ce dernier cas, c’est l'impératif qui l'emporte: vai, 
mena, pren 208-209; aduzed, dizez 174-175; tolled, causez 238-239. 
Il est assez curieux de voir que les impératifs sont toujours réunis 
par groupes de deux ou de trois. Ce n'est pourtant qu'un effet du 
hasard, semble-t-il. L’impératif négatif qui n'est pas tout à fait 
étranger à la langue des troubadours (1), est inconnu à notre texte, 
de même que l’infinitif négatif, faisant fonction d’impératif. 


() Cf. A. Stimming, édit. de B. de Born, note de 20, 56 (p. 1875.). 
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Il semble qu'il y ait encore dans notre texte une différence 
entre les deux formes du conditionnel dans leur emploi syntactique : 
celle qui est formée sur l’infinitif, se présente avec la valeur d’un 
conditionnel présent et exprime un désir: agel voir aver espos, 
311, «je voudrais l'avoir» (cf. farian «feraient », 581); l’autre, 
tirée du plus-que-parfait, a encore, au moins dans certains cas, la 
valeur du conditionnel passé et exprime l'irréalité: degraz, « vous 
auriez dû », 150; viraz, « vous auriez vu», 534; breugeran, «ils au- 
raient raccourci », 494. Est-ce que, dans ces conditions, valgran 272 
et sofergra 383 n'auraient pas aussi la même valeur ? C’est possible 
dans ce dernier cas; c’est moins probable dans le premier (1). La 
différence a peut-être existé une fois et les traces en apparaissent 
encore ici (), mais elle a déjà commencé à s’effacer. Cependant, il 
en subsistera encore quelquechose dans la langue classique (). 

La différence que nous avons constatée dans la forme entre 
le participe présent et le gérondif, reparaît à plus forte raison dans 
leur fonction. Le gérondif, d’un caractère essentiellement verbal ou 
adverbial, indique une action accompagnant celle qui est exprimée 
par le verbe principal: levan la°n pes del fog tiran 386. Ceci fait 
qu'il se combine volontiers avec des verbes du mouvement (anär, 
mover) qu'il complète, en exprimant la nature du mouvement. Il 
devient ainsi le porteur principal du sens de la phrase et le rem- 
plaçant d’un temps simple. Mais nous faisons remarquer que la com- 
binaison, si fréquente en anc. prov. et en anc. franç., de anar (aller) 
avec le gérondif, fréquente parce que si commode pour la rime (4), 
est tout à fait rare dans notre texte : tandis que dans le Boëce elle 
paraît déjà bien souvent, que même la Passion s’en sert volontiers 
(bien plus que le S. Léger où elle est rare), notre auteur ne l’emploie 
qu'un seule fois: fals obras va... fazen 134. On peut y ajouter 
l'exemple du vers 389: la testa'n mog taillan. C’est tout à l'honneur 


() La même possibilité, et la même incertitude, reparaissent dans les 
constructions irréelles des vers 51 et 475-476. Dans le premier cas, 1l faut 
plutôt admettre le plus-que-parfait, dans l’autre l’imparfait, au moins dans 
la principale. | | 

() Cette différence entre les deux formes du conditionnel n'a rien 
d'étonnant. Nous ne sommes pas encore si loin des poèmes de Clermont- 
Ferrand, où les formes romanes du plus-que-parfait sont encore bien vi- 
vantes avec la valeur du parfait. Le Boèce ne fournit malheureusement 
pas de renseignements utiles. On n’y trouve que le conditionnel en -34a (25 ; 
117; 193), qui, il est vrai, a toujours la valeur du conditionnel présent. 

(®) Cf. Schultz-Gora, Alitprov. Elem.-Buch, $ 186. 

(+) Cf. Meyer-Lübke, Gramm. der roman. Spr., III, $ 315. 
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de notre poète. D'autre part, il lui est arrivé une fois seulement 
de substituer, sans doute pour la rime, le gérondif à un participe 
présent : la shpada flamejan 387. Le participe, de son côté, a encore 
gardé quelquechose de sa fonction verbale primitive, quoique le 
plus souvent il ne soit plus autre chose qu'un simple adjectif. L'un 
des cas est bien connu; c’est la continuation de l’ablatif absolu 
latin dans certaines formules en anc. franç. et en anc. prov.(1). Elles 
sont représentées ici par lor vedent 545 (cf. mon escien, chez Guill. 
de Poitiers, I, 17). Si nous pouvions nous fier à la graphie (mais le 
mot sert à la rime !), nous aurions ici affaire primitivement à un 
participe, et non pas à un gérondif (?). L'autre cas, bien que beau- 
coup plus rare, est aussi attesté pour l'ancienne langue: c'est la 
combinaison de faire avec un participe présent au lieu de l'infinitif : 
Q1 Constantin: l facza prendent 540 (on pourrait aussi dire : facza 
prendre). Cela correspond à la construction de l'anc. franç. fatre 
conotssant (*), ou far entenden de l’anc. prov. (cf. SW., III, 51, s. v. 
entenden 5). Mais tandis que la langue plus récente réduit cette 
construction aux participes de connaître et entendre, l’archaïsme de 
notre texte se révèle dans l'extension dans laquelle elle apparaît 
encore Ici. 

L'infinitif peut, comme le participe et le gérondif, se combiner 
avec certains verbes, pour transcrire un mode ou un temps simple. 
C'est en première ligne le futur, non seulement dans la combinaison 
romane avec aver, où il est encore quelquefois décomposé en ses 
éléments constitutifs, comme pendant toute la période de l’anc. 
prov., mais ausssi en combinaison avec voler. Il me semble du moins 
difficile de voir dans ge... vol fugir 224 et surtout dans quan vol 
morir 222 autre chose que l’idée que nous exprimerions aujourd'hui 
par aller et l'infinitif. Dans czo vol far 140 on peut même voir, en 
allant encore plus loin, une périphrase du présent, ce qui n’est 
pas inouï en anc. prov. (voir la note du vers 140). Je ne pense pas 
non plus qu'il y ait pour l’auteur une différence sensible entre dtzer 
vos et 110 et dizer vos voill 454. — Quant à anar avec l’infinitif, il 
exprime également dans g'el an sa ost mandar 507 comme dans 
g'annun Mansella peciar 517 un action intentionnelle, donc future. 


(1) Zbid., $ 38. 

(?) Sur le part. prés. remplaçant le gérondif dans ces constructions 
absolues, cf. les exemples latins réunis par M. E. Flinck, Neuphilologische 
Mitteilungen (Helsingfors), XXV, 1924, p. 219. 

(°) Jbid., $ 15 ; Tobler, Vcrm. Beitr., 1, 2° éd., p. 40 (où il faut cepen- 
dant distinguer entre faire conoissant et estre conoissant). 
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Rien n’empêcherait même de traduire: «qu’il mande son armée » 
et «ils se mettent d'accord à détruire Marseille », c’est-à-dire d'y 
voir un équivalent du présent. 

Enfin, nous signalons ici le remplacement d'un verbe d'action 
par far, le verbum vicarium. Notre texte en fait un usage fréquent 
(cf. 8, 171, 222, 285, 290, 367, 300, 407). De la sorte, le poète évite 
la répétition trop rapprochée du même mot. La construction de 
far est dans ce cas, commme c’est la règle, celle du verbe auquel il 
se substitue. | 

Le passif. — Notre texte confirme l'observation faite pour 
l’anc. prov. par A. Stimming (B. de Born, note de 16, razo, 1. 11) 
et A. Horning (Roman. Stud., 4,255), qui constatent que le rem- 
placement du passif par la construction réfléchie est de date rela- 
tivement récente (1). Le fait est que notre texte ne connaît pour le 
passif que la construction avec esser et le part passé et qu’il n'em- 
ploie jamais la construction réfléchie (°?). 


IV. LES MOTS INVARIABLES. 


Les adverbes. — On a vu que dans notre texte il n'y a pas 
trace de la formation adverbiale en -ment ; le simple neutre de l’ad- 
jectif y fait fonction d’adverbe. D'autres adverbes sont directement 
tirés du latin. Voici ceux que contient la Chanson: 

Adverbes de lieu; 2 (hic, 1b1 ?) avec les composés agr.et aïct; . 
— czat (<ecce hac) ; lai (Lillac), aussi la devant un mot enclitique 
(279)? — en (<inde), faisant aussi fonction de génitif du pronom; 
don (<:eunde) 203 ? ; o (<ubi), adv. relat. ; 2niz ; jos et sus ; loin, 
ensems, (en)environ ; per tot. — L'adv. fos (<foris) a pris le sens 
de « excepté ». 

Adverbes de temps: pour le présent: ara (<ha hora) ; sempre 


(*) On en trouve cependant déjà un exemple chez Cercamon : E sobre 
ota' s deu prezar («et plus que toute autre elle doit être prisée »), éd. Jeanroy, 
II, 22. 

(3) Aux vers 91 (czo*ss mes diables en esmag) et 427 (del biscbad per 
Deu s’atura) on peut hésiter. Notamment dans ce dernier cas, la construc- 
tion réfléchie pourrait bien déjà représenter une construction passive: € : 
per Deu fo aturaz del biscbad. Mais il y a aussi moyen de conserver au verbe 
sa valeur de verbe réfléchi (voir la note du vers 427). Pour d’autres cas, 
cf. par exemple v. 156: s'’uiczo non es castiad; 169: vos estz mortz e totz au- 
niz, etc. Au vers 451, es peneduz semble remplacer la construction réfléchie 
s'es peneduz (cf. se son penedid 346), à moins qu'il ne s'agisse d’une faute 
du copiste. 
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«sur le champ»; a present; de porr (<porro) ; pour l’antériorité : 
hanc; ancsen ; antz (<ante) et enant; ja, mais; pour la postério- 
-rité : dunc «ensuite»; pois (jamais pos qui est exclusivement employé 
comme conjonction). Le texte ne connaît ni éost ni ades. 

Adverbes de comparaison: st (1) (sic) avec les composés atst 
(différent de act) et const; ces adverbes n'accompagnent que des 
verbes, jamais des adjectifs ou des adverbes ; avec ces derniers, le 
poète se sert de {an (<tam), nettement séparé de éant (<tanium), 
et aitan ; de même quan (<quam), différent de quant (<quantum) ; 
con (<* como), cuma (* como ac ?) qui ne se trouve que devant des 
substantifs ; quains (quasi, voir supra, p. 88), synonyme de cuma. 
En outre, les neutres pronominaux fal et qual avec aital et atretal. 

Adverbes de degré: les adverbes tirés des comparatifs latins 
plus, mais (celui-ci n’accompagne que des verbes (?) ; jamais mas), 
meilz (devant adj. et part.) ; les neutres pronominaux ani, avec 
aitant et atretant, et quant, assaz (toujours placé derrière l’adj. ; 
cf. petita's fai asaz, Boèce, 166) ; nemias (<nimis) ; en outre foré, 
moll, ben, tot (*), de tot. Le texte ignore tras, per et trop. 

Adverbes de négation: la négation même est contenue dans 
non (nun), dont le texte donne aussi la forme renforcée nonca (<nun- 
quam). Neiss (<< neipse) est toujours accompagné de la négation simple. 
Les explétifs de la négation sont : les adverbes Ja, hanc, ancsen, 
mais, les substantifs gens (<genus), mija (<mica), res et ren (per 
ren, de re) ; voir supra, p. 172. Il faut ajouter aussi plus qui, à deux 
reprises, semble avoir, après une négation, le sens de «pas plus » 
(41 ? ; 224). 

Enfin, nous avons encore des substantifs qui peuvent remplir 
des fonctions d'adverbe, tantôt au simple cas-régime: matin «au 
matin», 8; l'an «dans l’année», 360, etc. (voir supra, p. 155), 
tantôt combinés avec une préposition, indiquant le lieu, le temps, 
la manière, le moyen, la fin, etc. (voir aux pages suivantes). 


L # 
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Les prépositions. — On trouvera au Glossaire sous chaque pré- 
position les différentes significations qu'elles ont prises dans notre 
texte. Ici, nous les groupons dans leurs fonctions adverbiales. 


() Si n’est jamais conjonction dans la Chanson ; le mot ne fonctionne 
que comme adverbe modal. 

(*) Cf. Appel, éd. de Bernard de Ventadour, note de 4,2. 

(8) tot a present 543 ; cf. éot per ver, Passion, 272 ; lot e mal, Boëce, 50. 
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| Pour exprimer le lieu, où se passe un événement, où se trouve 
quelqu'un ou quelquechose, au sens propre comme au figuré, le poète 
emploie a et en, indifféremment, semble-t-il, en tout cas sans qu’on 
puisse constater quelque différence entre eux: all pedrun «sur le 
perron » 550 ; ad aquesta coita « dans ce besoin » 186 ; els camps « dans 
les champs » 11 ; en sos dez «à ses doigts » 94, etc. Les mêmes pré- 
positions servent aussi à indiquer la direction dans laquelle se fait 
un mouvement. Des deux, c’est en qui l'emporte en nombre dans. 
les deux fonctions, même devant les noms de ville: en Agen 132; 
en Mansella 545 ; en Roma 580; mais a Conchas 435. En peut être 
renforcé par infz, qui ne figure jamais autrement que combiné avec 
en. Le point de départ, la provenance, la séparation sont indiqués 
par de, l'extension d’un mouvement par per. Sont exprimées avec 
plus de précision la notion de l'endroit par emz1, celle de la direction 
et du but par vas et entro a. En outre, ant « devant », Sobre « sur », 
sotz « sous », prob « près de ». 

Les circonstances de temps sont le plus souvent rendues par 
un substantif au cas-régime (voir supra, p. 155). L'emploi des pré- 
positions est donc ici relativement rare. On y retrouve a et en: al 
malin 226, a present 543 ; en esliu 407, mais jamais de (1). La durée 
est indiquée par per: per una noit «pendant une nuit » 234 (à côté 
de #n an 443). 

La cause et le but se traduisent par la même préposition per. 
Celle-ci prend les significations les plus diverses. Elle est causale 
(= «par») dans per agest oz 193 (cf. aussi v. 271) ; elle équivaut 
à e pour » dans per la donzella 343 (et 562) ; elle est finale dans trames 
per ella uïl la fit venir » 172 (cf. per czo 265 ? 471), et indique celui 
au profit duquel on agit dans per nos 303 (cf. 102). 

Le moyen est également exprimé à l’aide de per: penre per'l 
man 208 ; per'l braiz 174 ; per mal far 577 ; jur per’ ls deus 329-330 ; 
prega Deu per sa vertud 185, etc. ; per désigne l’auteur (427 ; 72 ?). 
L’instrument est désigné par de: del bran 388, aussi d'ell'a Deus 
est segl'onrad 75, et plus volontiers par ab: ab ambas mans 119; 
ab los tres dez 105 ; clausa ab murs 36, etc. ; dans tous ces cas, nous 
employons aujourd’hui la préposition de. Par contre, la matière 
dont est faite une chose est indiquée par de: d’aur e d'argent 95 ; de 


() De saszson 59 n'est pas une circonstance de temps, mais un com- 
plément qualificatif de pomas (voir la note). — A défaut de notre texte, 
je signale comme preuve de la confusion qui existe dans ce cas aussi entre 
en et a l'exemple suivant de la Passion: a ciel jorn 208 et en cel di 218. 
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purpra 255; de paraulla grezesca 16 ; parled del paire 5; imple de 
doi 351, etc. 

Pour exprimer la manière, le poète dispose d’un grand choix 
de prépositions: c'est tantôt a: a ler francesca 20; a tort 379; a 
talent 352, tantôt de (surtout comme qualificatif d’un substantif) : 
pomas de sazon 59 ; corps de genta tenor 241. Le là des locutions ad- 
verbiales telles que de ot 425 ; de re 363; de porr 243. C'est encore 
ab qui, combiné surtout avec des substantifs abstraits, remplace un 
adverbe : ab ampledad 66 ; ab castitad 73 ; ab amor 237 ; ab gauj 394 : 
cf. aussi cavallers ab guarniment 257; blidall ab braczaleira 100; 
per qui remplit les mêmes fonctions : per bon cor 318 ; per mal 164 ; 
per ver 277, etc. Enfin, en sert quelquefois aux mêmes fins: en tration 
564 ; en van 52; en sopin 10; en dons 33. Le manque et l'absence 
sont indiqués par sens: sens engan 381; sens lot forsfait 345. 

Dans la comparaison, de peut remplacer la con]. ge: atretant 
detz brac 86. Nous relevons aussi l'emploi fréquent de de comme 
préposition «relative »: elle est destinée à mettre en relief un subs- 
tantif ou un pronom, qui font en réalité partie d'une subordonnée, 
mais qui sont placés à l’aide de cette préposition dans la principale 
et rattachés au verbe régnant : aujaz del traitor, si' ll mog... 249; 
de vos voill ge mi guidez 202; d'ago'ss iems que fos mals cembelz 96, 
etc. 

Le texte contient quelques cas de prépositions composées, soit 
de deux prépositions : prob 567 et prob de 13, soit de préposition et 
adverbe ou substantif: entro a 209 (entro seul sert de conjonction, 
42, 00) ; tniz en 132, 192 etc. 

Après une préposition, le substantif est le plus souvent employé 
sans article, surtout quand il s’agit de substantifs abstraits, faisant 
fonction d’adverbe (cf. ab, per, etc.). Mais l’article n’est pas exclu, 
il est même nécessaire quand il s’agit d'objets concrets précis. Ainsi 
notre texte donne en carcer 546 ; em preison 447, mais en la preison 
563 ; per terra 463 et per la terra e per mar 126 ; al malin 226, mais 
matin 8 (cf. a seyr et a matin, Alex. 92, et la nott, Pass. 193). Il 
y a donc encore un certain flottement dans l'emploi de l'article 
après une préposition. 

Pour les conjonctions, voir 1#fra, p. 188 ss. 


V. LA PHRASE. 


Le sujet et le verbe. — Quand le sujet est un substantif collectif 
au singulier, le poète met le verbe tantôt au singulier, tantôt au 


— ee 
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pluriel. Souvent il passe avec le même sujet d’une construction à 
l'autre, en donnant au verbe le plus rapproché du sujet la forme 
grammaticale du singulier, au suivant la forme logique du pluriel : 
Bella fo'1l gentz, si fosson san 45 (cf. 38-39 ; 380-387 ; 342) ; mais 
aussi Massa'i guirpiron lur jovent 535. 

Lorsqu'il y a plusieurs sujets, le verbe reste au singulier, si 
le sujet le plus rapproché est un nom au singulier ; on ne tient pas 
compte du sujet suivant : cu clau la spina e*l cardon e‘ll albespin 
56; deptaz es enferns e calors 470 (ci. 370; 3095 ; 452 ; 466-467 ; 
527 ; 583). 

Une détermination qui vient s'ajouter au sujet sous forme de 
pronom indéterminé est généralement sans influence sur la forme 
du verbe. Celui-ci reste par exemple à la 2€ pers. plur., malgré quegs 
ou #ns qui viennent préciser le sujet: s2°} proferez quegs una rana 
280 (cf. 363) (1). Mais dans pauc dia sun quegs non S’asailla 570, 
la forme grammaticale déterminée par quegs l’a emporté sur la forme 
logique qui était asaillan. C'est certainement la rime qui y est ici 
pour beaucoup. 

Sur la construction des verbes impersonnels et sur le sujet in- 
déterminé «on», voir supra, p. 107 et 172. 

Le complément-régime. — À signaler parmi les verbes transitifs : 
semblar (242). Le caractère de ajudar ne se laisse pas déterminer ; 
le verbe est toujours précédé d’un pronom faible élidé ("m’ 201, 453 ; 
l 186) qui peut être aussi bien un accusatif qu’un datif (de même 
dans le Boëce, v. 70) (?). Notre texte nous maintient dans la même in- 
certitude au sujet de credre : cui cred 166 indique aussi bien un accu- 
satif qu’un datif, mais lo don.. cred et ador 246 parle en faveur de 
l'accusatif. Pour pregar, l’hésitation est tranchée par le vers 350: 
e pregan lo qui assure le régime direct. — Sont intransitifs servir : 
hi servi 318 (°) ; menaczar : li menaczan 182 (cf. 173) ; proferir dans le 
sens de «offrir des sacrifices, professer sa foi» (330 ; cf. 49, 108, etc.). 
L’hésitation possible entre l’accusatif et le datif dans la construction 
de pren m'en amors est décidée à l'avantage de l’accusatif par le 


() Sur cette construction, voir les exemples réunis par A. Stimming, 
édit. de B. de Born, note de 24, 14. Les cas les plus fréquents sont ceux où 
le sujet, à la 3° pers. plur., est accompagné d’un pronom indéterminé comme 
NE£US, US NON ; CASCUS, cadaus, quecs. 

(*) Tandis que Bartsch cite aidar comme verbe transitif (Chrest. prov., 
Gloss., s. v.), Appel le signale comme intransitif (Prou. Chrest., Gloss., s. 
v. Giudar) ; cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., III, $ 368. 

(5) Cf. Alexandre : ad enperadur servir (v. 43). 
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vers 201: Ella non'n pres nulz espaventz, où ella ne peut être qu’un 
régime direct. Par contre, le datif remplace l’accusatif, comme c’est 
la règle générale, auprès d’un verbe tel que awdir ou veder suivi d’un 
infinitif qui régit lui-même un accusatif (1): eu l'audi legir a cler- 
czons 27; ge*ll vedon durar 381 (?). Dans l'unique cas, représenté 
dans le texte, du remplacement de l'infinitif par le participe présent 
(gi Constantin’ l facza prendent 540), la forme du pronom ne permet 
pas de voir s’il s’agit du datif ou de l'accusatif. On peut aussi bien 
entendre: gi lo facza prendent Constantin (cf. en anc. franç.: Les 
freres vit... bien servanz le ro1 celestre, Rutebeuf, 55, 364 ; Et votent 
les Danois tout le tertre couvrant, Doon de Mayence, 10294 (), que : 
gi li facza Constantin prendent (cf. quanqu’ele li fet entendant, Guil- 
laume d'Angleterre, x217 ; leur fist entendant que, Cléomadès, 4147 (f) ; 
aussi #na ren vos vogll far entenden, Sordell, dans SW., II, 51, s. v. 
entenden 5). On voit que c’est de ces derniers cas que notre texte 
se rapproche le plus. C’est donc, pensons-nous, un datif qu'il faut 
voir dans ! (— 1). 

On constate chez notre auteur une prédilection marquée pour 
la construction du «double accusatif »: le régime direct, le plus 
souvent un régime personnel (nom ou pronom), est complété par 
un nom substantif ou adjectif simplement juxtaposé. Cette façon 
de dire est très fréquente dans notre texte : e* !z consenti emperadors 
472; mes los.. judjadors 473; agel volrr'aver espos 311; autor vos 
en trag saint Daunis 401, etc. ; avec un adj : mortz los laissavan 10 ; 
leg salva virginitad 317 ; leg los majors 471 ; ge connog pros 310, etc.; 
aussi los o1lz a gentz 78 (°). Le poète connaît aussi, bien entendu, 


(?) On sait que dans l’ancienne langue cette dernière condition, in- 
dispensable aujourd'hui, n'était pas de rigueur. 

(:) M. K. Lewent ne croit pas qu’en général cette construction soit 
très fréquente en anc. prov.; il n’en connaît pas d'exemple antérieur au 
x1119 siècle (Zeitschr. f. roman. Phil., 43, 1924, 664 et note). Notre texte 
nous ramène beaucoup plus haut. La Passion en fournit un exemple encore 
plus ancien: que (acc.) faire rova a trestot 96 (ailleurs, rovar régit l’acc.). 
Voir tnfra, p. 154, n. 4 — Ceci nous autorise à expliquer de la même 
manière, malgré certaines différences, le vers obscur: au vos ischern 224, 
où vos est le datif du régime personnel accompagné d’un autre régime à 
l'acc. (cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, III, $ 374). 

(5) Exemples cités par Stimming, Zeitschr. f. roman. Phil., X, 1887, 
P+ 550-552. 

(*) Cf. Tobler, Verm. Beitr., I, p. 42 (où se trouvent encore quelques 
autres exemples). 

(5) Faut-il aussi ranger ici: czo g'eu sei meilz 242 ? Il vaut sans doute 
mieux construire ainsi : cz0 q'eu sei meilz causir, et voir dans meilz un adverbe 
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dans ces cas l'emploi des prépositions, mais il s’en sert beaucoup 
moins souvent : nos a a folz causiz 167 ; ded Constantin sa fil’ a par 
(ou sa filla par ?) 497 ; e fez de ss’homen (ou € fez sse homen ?) 304 
(voir la note du vers); o ten en.. deport 376 (1). 

Quand il a le choix entre le datif et legénitif, le poète donne 
la préférence au premier. Il ne l’emploie pas seulement là où son 
emploi est normal, par exemple pour indiquer le possesseur (fo granz 
gaujz alz pagans 142 ; alz pagans lur faritz pejura... ; als christians…. 
meillura 424-5, etc.), mais même là où l’on devrait plutôt s'attendre 
à l'emploi du génitif: a savis homens o requis 399 (au lieu de: de 
savis homens, comme au vers suivant: € de gramadis o apris) (?). 

Parmi les cas du régime indirect exprimé par de, en voici quelques- 
uns qui méritent d’être signalés : c’est le régime partitif, déjà men- 
tionné, dans la formule de quant, notamment dans l’emploi qu'il 
a trouvé au vers 550: el, de quant saub, no: l diss de non (voir supra, 
p. 170), où diss de non n'est pas moins intéressant que de quant 
saub non... En outre, dans mesc li d’atretal piment 542. C'est aussi 
le cas problématique de de qual paradge vols servir 229 (voir la note 
de ce vers). Enfin, c'est encore l’emploi fréquent du de «relatif » 
déjà mentionné (cf. p. 180): d’ago*ss tems que fos... 96; cf. v. 
111; 202; 248 ; 327. Avec plus de liberté encore, le poète, dans un 
cas au moins, a même employé directement le nominatif : Aquellangels.. 
aujaz qual deintad à aduz (au lieu de: D'aquell angel...) 364-5. 

Le complément 1nfinitif. — Comme partout dans les plus anciens 
textes, l'emploi de l'infinitif comme complément du verbe est d'un 
usage assez restreint, vu que l’idée s'exprime encore plus volontiers 
sous la forme d’une proposition subordonnée. Il n’y a d'ailleurs 
qu’un seul type d'infinitif dont se serve notre texte comme complé- 
ment verbal: c’est l’infinitif simple. La Chanson en contient une 


(voir la note du vers 242). De même ag cor avar 495 ? Mais dans ce cas, 
on emploierait plutôt l’article déterminé (cf. enflad a: l cor 554). Cf. Boëce: 
corps ag bo e pro 28 ; il manque ici une syllabe ; c'est évidemment Lo corps 
qu'il faut lire. 

() La rareté de la construction prépositionnelle se manifeste tout 
particulièrement dans l'absence totale de l'emploi de per qui dans ce cas 
est d’un usage si fréquent en anc. prov. et en anc. franç. Cf. dans le Boëce : 
no: l volg à senor 47; lo tenien per senor 37; de lui volg far fello 51, etc. 
Notre texte ignore aussi une construction telle que non fo de bo qui se 
trouve dans le Boëce (58). 

(*) On constate aussi qu'un substantif complément d’un autre subs- 
tantif est plus volontiers rattaché à ce dernier par a que par de, là où 
la langue avait le choix entre les deux formes (voir supra, p. 155). 
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quarantaine d'exemples. Par contre, il n'y a pas un seul cas d’infinitif 
introduit par de (!). L'usage plus développé de ce dernier est d’une 
date plus récente (?). L’'infinitif simple ne figure pas seulement, 
comme encore de nos jours, après un verbe modal (voler, poder, 
ausayr, dever, saber), après un verbe de la perception (veder, audir), 
après les verbes de l’action (faire, laisar) et ceux qui expriment 
une intention (anar) ou un désir (querre), mais aussi après ceux qui 
traduisent un commandement, d’après l’usage commun de l’anc. 
prov. (mandar 125, 218, 227) (5). Dans ce dernier cas, on se trouve 
en présence d’une construction qui correspond exactement à la cons- 
truction infinitive du latin. Le texte dit d’une part : manded la ant 
se venir 227, qu'on peut traduire par : «1l lui ordonna de venir devant 
Jui », mais d'autre part aussi: manded la batre e ferir 218, «il ordonna 
qu'elle fût battue » ou «il ordonna de la battre » ; de même: mandan 
las colre et honrar 125, « ils ordonnent de les vénérer et honorer » ({). 
Il n’y a donc aucune différence dans l'expression entre les deux cas 
si différents où l’acc. dépend de Finfinitif ou du verbe principal. 
L'infinitif avec a, ad est d’un usage très restreint dans notre 
texte : il forme le complément dans la locution prendre a « commencer 
à», déjà fréquente dans la Passion et le S. Léger, pour indiquer 
l direction et le but de l’action: lo dias pres ad asserir 217 ; pres 


(:) C’est le même état de choses que dans la Pass. Jés.-Christ, le S. 
Léger et le Boëce. En revanche, le texte contemporain du S$S. Alexis fait 
déjà un emploi un peu plus considérable de l'infinitif avec de, bien que 
celui-ci y soit encore relativement rare. On en dira autant du poème d’Ale- 
xandre où par exemple duystre (<docere) est alternativement construit 
avec l'infinitif simple et l’infinitif avec de (laisses 12, 14 et 15), mais où. 
le premier domine encore de beaucoup. 

(2) Cf. les brèves indications de Meyer-Lübke (Gramm. d. roman. Spr., 
III, $ 389) qui concordent avec nos propres observations. 

(8) On trouverait aussi dans ce groupe les verbes dizer « ordonner » 

et pregar (comme rovar, si fréquent dans la Pass. et le S. Léger), si le 
poète n'avait pas dans tous ces cas donné la préférence à la construction 
avec que (cf. v. 220; 185; 201; 350). Cf. Meyer-Lübke, 4. c., $ 387. — 
Dans ab cui mi soill (264), l'infinitif ({ener) est sous-entendu. 
(*) Cette double construction figure aussi dans la Passion: trestoz 
 orar ben los manded 124, «il leur ordonna à tous de bien prier », ou tez 
sos fidelz seder rovet 119, «il pria tous ses fidèles de s'asseoir », et un asne 
adducere se roved 20, «il pria de lui amener un âne », et dans le S. Léger : 
occidere lo commandat 220, «1l ordonna de le tuer»; à remarquer Pass. 
35: los mortz fai se revivere «il fait revivre les morts ». C’est pour remédier 
à l'incertitude qui résultait de cette construction amphibologique que le 
régime direct personnel a été remplacé par le datif, quand l’infinitif régissait 
lui-même encore un acc. (voir supra, p. 182). 
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a considrar 503 (514-515) (!). I1 complète l’adj. mal dans czo fo mal 
ad adobar 505 (i). 

Ajoutons, pour compléter ces indications relatives à l’infinitif, 
qu'une fois on trouve aussi l’infinitif avec per pour indiquer le moyen : 
per mal jar 577. Malgré le régime ou l’adverbe #al, l'infinitif est encore 
pris ici comme substantif, comme il l’est aussi dans del lor cantar 
593- 

Sur l'emploi du participe présent à la place de l’infinitif, voir 
supra, p. 182. Nous examinerons plus loin (p. 187) les cas où le 
régime est formé par une proposition subordonnée. 


* * 
1 


La coordination. — On trouve encore dans notre texte des traces 
nombreuses de l'usage ancien de la langue, qui n’exprimait pas tou- 
jours par une conjonction le rapport logique entre deux propositions 
équivalentes, mais qui pouvait se contenter de la simple parataxe : 
elle laissait à l’auditeur le soin d'établir le lien logique qui unit les 
deux éléments. Il est évident que cela nuisaït à la clarté et à la pré- 
cision de l’idée exprimée. On peut ainsi se demander si le rapport 
entre les vers 11 et 12 est causal : « car leurs voisins...» ou modal : 
asans que leurs voisins... ». Le vers I119 ajoute un détail précis 
à l’idée générale exprimée au vers précédent, sans que cela soit ex- 
pressément indiqué. Au vers 223, il y a un rapport adversatif entre 
les deux phrases dont se compose le vers: « mais ne put dormir », 
etc. On sait combien l'emploi fréquent de la parataxe est caracté- 
ristique pour les plus anciens monuments de la langue. L'usage 
s'étend jusqu’à l’intérieur même d’une phrase, par rapport 
aux difiérents éléments qu'elle contient, et dans ce cas la simple 
juxtaposition est encore plus frappante, par exemple aux vers 
49-50 (rapport disjonctif: «(ou) un morceau de pain») ; v. 95 (le 
dernier élément d’une énumération ajouté par simple parataxe, 
quand tous les précédents sont reliés par e) ; v. 254-255, etc. Nous 
relevons surtout la juxtaposition de eissa sa filla après un sujet 


(:) Peut-être avons-nous l’infinitif simple au vers 226: pres s’al matin 
del plaj guarnir (= se pres al matin guarnir del plaj ? voir la note) comme 
dans le Boèce 64: lo reis lo pres de felnia reptar (ou de felni’ a reptar ?). 
L'emploi régulier de & dans les poèmes de Clermont-Ferrand fait pencher 
la balance en faveur de felni'a (leçon d'Appel). 

() Des cas comme apresdrent a venir, S. Léger, 212 ou desirrer a murir, 
S. Alexis, 439, sont inconnus à notre texte ; on n’y trouve pas non plus 
la construction de aver a. L'emploi de l’infinitif avec préposition y est 
encore tout à fait restreint. 
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«ils » non exprimé, au vers 564, où l’on peut hésiter très sérieuse- 
ment sur la construction et le sens exact du passage (voir la note 
du vers 564). 

Il n'est pas dit pour cela que le poète n'exprime pas aussi le 
rapport entre deux phrases par des conjonctions appropriées. Il en 
fait même un usage assez considérable, malgré les difficultés que 
devait lui créer la brièveté des vers octosyllabiques. La variété même 
de ces conjonctions est un nouveau témoignage de son talent de 
versificateur (!). Celles dont il se sert pour exprimer le rapport entre 
deux propositions principales sont les suivantes : 

La coordination se fait le plus souvent par € (ef); par contre, 
jamais le poète n'emploie s: qu'on trouve pourtant de très bonne 
heure (dès la S. Eulalie) en anc. franç., de même que dans la Pas- 
sion et dans le S. Léger (?). Dans la phrase négative, on a #e et m1, 
toujours accompagnés de l’adv. négatif non, nun(#). L'alternative 
s'exprime par 0 et o—0, la cause par que, rarement par qur qui 
est réservé soit à la subordonnée causale, soit à la principale in- 
terrogative (v. 53). Le rapport du temps est rendu par dunc «alors, 
ensuite » (1), et plus rarement par pots, (432, 443, 539), le rapport 
adversatif par mais (jamais mas) et aniz, quelquefois aussi par € 
dans le sens adversatif: «et pourtant » ou «mais» (v. 79) (°), ja- 
mais par pero (). 


* * 
* 


(:) On s’en rend compte en comparant notre poème non seulement 
aux deux poèmes de Clermont-Ferrand, mais même à la Chanson de Gor- 
mond et Isembard, d'une date bien plus récente. Le savant auteur du poème 
d'Alexandre, en revanche, n'est pas inférieur sur ce point à notre poète. 
Son style est même sous ce rapport encore plus souple que celui de notre 
Chanson. 

(?) Il n’y en a qu’un seul exemple qui, de plus, est incertain, dans le 
Boëce : ella ‘s ardida, sis foren soi parent 245 («et ainsi furent... »). 

(5) Le texte n’a jamais de construction comme celle-ci qui se trouve 
dans le Boëce: sos corps nt S'anma miga per ren guaris (180). Cependant 
ne peut figurer dans une subordonnée positive, à condition que la prin- 
cipale soit négative (cf. v. 294-295). 

(*) Dunc, qui est si fréquent dans notre texte, est tout à fait rare dans 
le Boëce, et là même il a un emploi différent du nôtre, car il y joue plutôt 
le rôle d’un adverbe consécutif que temporel (129), ou bien il sert à intro- 
duire la principale après une subordonnée temporelle (41, 110). Ces emplois 
sont étrangers à notre Chanson. 

(5) Cf. Schultz-Gora, Altprou. Elem.-Buch, $ 206. 

(5) Dans notre texte, per czo ou per aiczo introduisent bien une princi- 
pale (v. 265, 471 ; 492), mais c’est pour renvoyer à une subordonnée cau- 
Sale qui suit (= « parce que »). 
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La subordination. — Notre auteur fait aussi un usage fréquent de 
la possiblité qu'il a d'exprimer par simple parataxe des rapports de 
subordination. Ceux-ci, qui restent ainsi inexprimés, peuvent être 
de nature très différente. Le plus souvent, il s’agit d’un rapport 
de conséquence : v. 316-317 ; 388-389 ; 579-580, peut-être aussi 71I- 
72; mais le cas se présente également dans les propositions com- 
paratives : v. 367, concessives : v. 450, modales: v. 570, peut-être 
causales, si nous interprétons bien les vers 265 et suiv., dans une 
proposition sujet : v. 259, ou régime: v. 325, ou encore dans la sub- 
ordonnée relative: v. 133. Tous ces rapports peuvent aussi être 
indiqués par la simple conjonction que, qui, sans aucune autre pré- 
cision, sert aux usages les plus divers, comme partout dans l’ancienne 
langue. Le texte connaît ainsi que pour introduire une proposition 
sujet ou régime, causale, finale, consécutive, modale et comparative. 
Ces cas sont beaucoup plus nombreux que ceux où le sens de la con- 
jonction est précisé par un adverbe ou par un pronom qui l’accom- 
pagne. (Pour les détails, voir ci-dessous). 

Les deux seuls cas de proposition-sujet se présentent exactement 
de la même manière, à savoir, comme subordonnées sans conjonction 
avec le verbe au subjonctif: Ja Deu non placza, folz me tent 259; 
pauc dia sun, quegs non S'asailla 579. L'emploi du subjonctif est 
normal, le premier exprimant un désir, l’autre ayant un sens modal. 
Mais l'absence de la conjonction pourrait bien encore représenter 
un état linguistique ancien où la proposition-sujet n’était en effet 
pas introduite par une conjonction (1). 

La proposition-régime dépend des verbes qui expriment : 

19 une perception, une déclaration, une pensée: awdir, dizer, 
laudar (dans le sens de « vanter, déclarer juste »), saber, cuidar. Le 
mode est l'indicatif, quand il s’agit d’un fait positif et réel, le sub- 
jonctif, quand la subordonnée exprime un fait non encore réalisé, 
après un verbe négatif (105) et même positif (21-22) ; 

2° un désir, un ordre, une prière ou la crainte: voler, considrar ; 
dizer, castiar ; pregar ; temer, aver baor ; cf. aussi lor ardid concordan 
qu'annun... 516. Il est évident que le mode est ici, toujours, le sub- 
jonctif. | 

Le poète donne très volontiers à la subordonnée-régime la forme 
d’une question indirecte. Il a même une préférence marquée pour 


() Voir Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., III, $ 536, où sont 
réunis de nombreux exemples analogues aux nôtres, mais sans que l’au- 
teur se prononce sur leur caractère archaïque. 
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cette construction (1). {1 l’emploie en partie après les mêmes verbes 
que ci-dessus : audir, saber, dizer et considrar; attendre, penre ardid 
(dans ce dernier cas, la subordonnée interrogative remplace un ré- 
gime indirect au génitif). Le choix du mode obéit aux mêmes lois 
que dans la subordonnée avec que: donc, l'indicatif après les verbes 
de la perception, le subjonctif après les verbes volitifs. La forme de 
l'interrogation est variée : elle est introduite tantôt par des pronoms 
interrogatifs (qual, qued), tantôt, et plus souvent, par des adverbes 
(con, const, quan, st). 

Les subordonnées adverbiales. — La simple indication de temps 
est introduite indifféremment par quan (<quando) et con, qui sont 
employés l’un à peu près aussi souvent que l'autre. La seule diffé- 
rence que nous constations entre eux est que con ne sert jamais à 
exprimer une action future (?). L'emploi de con dans le sens temporel 
semble être en anc. prov. un fait qui est particulier aux plus an- 
ciens textes. On le trouve encore dans le Boëèce et dans les Sermons 
limousins, mais plus — ou seulement très rarement (%) — chez les 
troubadours. Ce n'est que plus tard qu'il reparaît de nouveau. C'est 
donc ici encore un témoignage en faveur du caractère archaïque de 
notre texte. — Quand le temps est indiqué par un substantif, la 
subordonnée peut être rattachée à ce dernier par l’adverbe relatif 
que: lo jorn qu'ador 295 (*). — L'antériorité est rendue par anéz ge 
(80, 150-151) et enant ge (454), suivis du sub]. La postériorité est 


(") Ainsi audir est suivi quatre fois de que (35, 141, 284, 290) et cinq (six) 
fois d’une question indirecte (69-70, 229, 248-249, 328, 365). Après saber, 
la proportion est de un à deux (135 ; — 25, 26), après dizer de un à trois 
(581 ; — 111, 175, 455). Par contre, on ne rencontre jamais cuidar suivi 
d'une question indirecte. La prédilection pour cette sorte de construction 
n'est pas particulière à notre poète ; il la partage avec d’autres parmi nos 
anciens poètes, cf. p. ex. Guill. de Poitiers, VI, 1-2: Ben vuelh que sapchon 
Li pluzor D'est vers si°s de bona color, et ailleurs. 

() Cette particularité dans l'emploi de con a été signalée pour comme 
en français par Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., III, $ 594. 

(8) Dans les Chrestomathies de Bartsch et d’Appel, et dans le SW. 
I, 290, s. v. com 4, on n’en a aucun exemple en-dehors de ces textes. Chez 
B. de Ventadour ou chez B. de Born, con n’a que le sens comparatif. D’après 
le Glossaire de Stengel, cum temporel ne paraît que dans les deux anciens 
poèmes de Clermont-Ferrand. Le S. Alexis ne l’emploie plus que deux fois : 
la première fois (v. 56), la leçon cum du ms. L a été remplacée par quant 
dans tous les autres mss.; dans le deuxième cas (v. 331), cum fait partie 
intégrante de la locution en éant dementres cum (dans les mss. L et P; À 
l'a remplacé par que) ; il pourrait bien avoir là un sens comparatif. 

(*) Cf. Boëce: l’ora que (104) ; euz dias antix que (140). 
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toujours exprimée par pos, avec le sens de «après que » (107, 326, 
443, 449), suivi de l'indicatif. Le poète distingue soigneusement pos, 
conj., de pois, adv. Pos (toujours sans ge) n’a jamais de valeur 
causale, comme plus tard ; il a un sens exclusivement temporel. — 
Le terme enfin est traduit par éro (414) et entro (42, 90), avec l’indi- 
catif du parfait, et peut-être le subjonctif au vers 90 (le cas est 
douteux, voir la note). | | 

Pour la subordonnée locale, le texte ne connaît que l’emploi 
de l’adverbe relatif o qui indique aussi bien l'endroit où se trouve 
telle chose (180, 357, 442) que la direction dans laquelle se fait un 
mouvement (429, 438). Le mode du verbe est déterminé par les 
mêmes considérations que dans la subordonnée relative (voir 2#fra, 
p: 192). L'emploi de don n’est pas sûrement attesté dans la Chanson. 

Les subordonnées causales sont rares par le fait que l’auteur 
se sert plus volontiers dans ce cas d’une proposition principale. Il 
est d'ailleurs souvent difficile, sinon impossible, de distinguer si telle 
proposition causale doit être prise pour une subordonnée ou non: 
par exemple au vers 46, quar san pagan peut être une principale 
aussi bien qu'une subordonnée ; de même : g'agell a ben prod et agud 
(164). Cependant on peut constater ceci: les phrases qui sont sûre- 
ment des principales sont toujours introduites par ge, celles qui sont 
nettement des subordonnées, le sont par quar: cf. per aiczo... quar 
« parce que » (492-493) ; se ploravan... quar « de ce que, parce que » 
(409), et aussi: s’i mes desconort quar (376). D'où la conclusion que 
quar introduit des subordonnées, notamment après un verbe affectif, 
exprimant la douleur, usage qui se maintient en anc. prov. On traduira 
donc aussi quar son pagan par «parce qu'ils sont païens », et non 
par: «car ils sont païens». D'autre part, les propositions avec ge 
sont à considérer comme des principales, et peuvent l'être en effet 
partout là où elles paraissent (!). 

Pour exprimer le but, le poète se sert le plus souvent de la simple 
conjonction ge suivie du subjonctif (cf. v. 129-131; 577; 516? — 


(:) Il y en a une vingtaine de cas dans le texte (109; 158; 184; 
187 ; 192; 194 ; 199 ; (203 ?) ; 2757 ; 313; 326; 340 ; 379 ; 399 ; 405 ; 439; 
494 ; 560 ; 575 ; 592) ; quelques-uns, à vrai dire, pourraient aussi être con- 
sidérés comme des subordonnées. On peut quelquefois hésiter entre 
une subordonnée causale et relative. Il est frappant de voir que dans le 
nombre il n’y a pas moins de dix cas où la proposition causale forme le 
dernier vers de la laisse, et deux où elle en forme l’avant-dernier. C'était 
donc une fin de laisse commode pour l'auteur. . 
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dans le but d'aller... ?) (?)}. La valeur finale de ge peut être précisée 
par per czo (471-474) ou par ab (498) ; ce dernier fait est frappant, 
vu que ab que a généralement en anc. prov. une valeur condition- 
nelle. Enfin, un pronom ou un adverbe relatifs (g1 540 ; o 429) peuvent 
également indiquer l'intention par l'emploi du subjonctif. C’est donc 
surtout par le mode, plutôt que par la conjonction, que s'exprime 
l’idée finale. 

Le rapport consécutif est surtout traduit par les adjectifs ou 
adverbes de degré (fal, tan, aissi) qui précèdent la subordonnée. 
Celle-ci s'ajoute souvent par simple juxtaposition (voir supra, 
p. 187). Dans d’autres cas, elle est introduite par ge avec le verbe 
à l'indicatif (cf. v. 177; 478), ou encore par un pronom relatif 
(v. 135). | 

Les mêmes adjectifs ou adverbes servent aussi à annoncer une 
subordonnée comparative, mais dans ce cas la conjonction que est 
remplacée par l’adverbe con; le verbe est à l'indicatif: cf. (at)fal 
con 7, 83, 222, 407 (tal peut être adj. et adv.), (az)s: con 29, 32, 
171, 392; fan... con 285. Le simple adverbe con rend les mêmes 
services, sans qu’il soit précédé de quelque autre adjectif ou adverbe 
(290, 390, 465, 589). On ne trouve jamais que dans cet emploi (?). 
En revanche, que reparaît après un comparatif, comme pl:s (19), 
mais (261), pejor (459), à moins que l’auteur ne se contente de la 
simple parataxe (367). Dans ce dernier cas, la subordonnée présente 
les particularités suivantes : ou bien elle est positive, et alors le verbe 
est au sub].: plus... g'om mesca 19 ; mais voril morir... qe prenda 
261 () ; ou bien elle est exprimée sous la forme négative, avec le 
verbe à l'indicatif( plus reluz, non fa*l soleilz 367 ; pejor forun ge. 
non aus 459). — Les subordonnées proportionnelles sont construites 
avec con plus: La carnz ol bon, con plus madura («à mesure que ») 
415 ; Con... pejura, ...meillura 425 (le comparatif est contenu dans 
les verbes). 

La subordonnée modale ne paraît, comme généralement, que 
sous la forme négative, avec ou sans la conjonction que (non), qui 
correspond à notre « sans que ». Le mode est le subjonctif : g'el non’ 1 


(?) Au vers 203 (ge... l’anman menez) 1l n'est pas certain que l'on 
-ait affaire à une subordonnée finale introduite par ge (voir la note du vers 
203). 

(?) Au vers 548 ({al guarniment g'om non deu far), g est le pronom re- 
latif, non pas la conjonction. 

(5) Comme toujours, le simple que remplace dans ce cas un double 
que (= quam quod), réduit à que par haplologie. 
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declin 4; que cors non'l mud 183 (et aussi dans là proposition 
pauc dia sun quegs non S'asailla 579). Cependant il faut attribuer 
la même valeur à la formule s2 ge non ment 258 («sans mentir »), 
où il est aussi possible de voir une proposition consécutive («de telle 
sorte que»). La mesure est exprimée par l’adverbe quant «autant 
que »: quant pog 67, et surtout par de quant sur lequel voir supra, 
Pp. 170. 

Les subordonnées conditionnelles sont introduites soit — le plus 
souvent — par s2, soit par un pronom relatif (voir 2nfra, p. 192). 
Un fait certain s'exprime dans la subordonnée par l'indicatif du 
présent (1) (cf. 20, 31, 155, 157, 166, 170, 198, 200, 234, 252 ss., 
282, 293, 451, 591). Le mode ne change même pas quand la propo- 
sition subordonnée se compose de plusieurs phrases qui sont reliées 
entre elles par la conjonction e: Sz laissez... e volez faire 252-253 ; 
si proferez...e faiz 280-281. Mais quand ce sont des phrases disjonc- 
tives, séparées par 0, le subjonctif se substitue à l'indicatif : St ven.. 
o traüz (<tributiet) 445 ; on voit que la reprise de si par que n'est 
pas nécessaire. Dès que s7 est répété, l'indicatif reprend ses 
droits: le même passage continue avec: o s’em preison es releguz 
447 et si de peccaz es peneduz 451 (?). Dans les phrases hypothétiques, 
le verbe de la subordonnée est toujours à l’imparfait du subjonctif, 
jamais à l’imparfait de l'indicatif; par contre, dans la principale, 
les modes varient: le conditionnel domine de beaucoup et c'est 
uniquement le conditionnel tiré de l’ancien plus-que-parfait (esfera 
51; sofergra 382 ; fora 476 ; à ajouter valgran 272) (). On a vu que 
cette forme sert aussi bien d’imparfait que de plus-que-parfait (cf. 
supra, p. 175). C’est encore l’imparfait du subjonctif (foss 531) et 
le parfait de l'indicatif (/o 45). 

Les subordonnées concessives ne se distinguent pas encore dans 
notre texte des conditionnelles. L'auteur n'emploie, pour les intro- 


() Si l’on n'y rencontre jamais le parfait, ce n'est qu’un effet du ha- 
s:rd. En tout cas, le futur est toujours exclu. Le mode dans la principale 
varie indépendamment de la subordonnée. Il peut être, s’il le faut, le subi. 
(cf. v. 165, 293, 591). 

() Un exemple du Boëce (Si l’om forfai e pois no S'en repen, etevers 
Deu non faz' amendament, 249-250) fait voir que l’usage n'était pas encore 
fixé à cette époque. 

(3) Cf. aussi degraz 150, breugeran 494 ; viraz 534, où l’on n’a pas affaire 
à des propositions conditionnelles proprement dites ; la subordonnée con- 
ditionnelle est sous-entendue. Par contre voiria 311 exprime un désir, et 
non pas une condition, et farian 581 est l'imparfait du futur après le 


parfait diss. 
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duire, que la simple conjonction st (il ignore totalement si fof qui 
dominera plus tard) ; le verbe reste à l'indicatif : s’ag fort la malla 
583 (ceût-il») ; si non : mespris 308 (Ta moins que »), même dans 
une proposition disjonctive : si°m son sana o Sim doill 263 ; st son 
malaveda o sana 274 («que je sois »). Le subj. sert à exprimer la con:- 
cession, quand celle-ci n’est pas introduite par la conjonction, sur- 
tout dans la disjonctive : O sia jovens o canuz 450. Enfin un pronom 
relatif indéterminé, avec le sub]., peut rendre la même idée : qualque 
plaid m'en fezess ab vos 312. 


Comme on l'a vu, notre texte connaît l'emploi du pronom re- 
latif absolu, c’est-à-dire gt = «si l’on», ou encore le pronom qui 
se rapporte à un antécédent seulement sous-entendu (cf. supra, p. 
168). I1 n’y a qu'un seul cas où la relation soit rendue par simple 
juxaposition: ago fo hom, non ag bon sen 133. Quand il s’agit de 
faits réels, le verbe est à l'indicatif. Mais les cas où il est mis au 
subjonctif sont nombreux et variés. À peu près toutes les variétés 
de la subordination examinées jusqu'ici peuvent aussi être exprimées 
par les relatives, et celles-ci prennent évidemment le mode de la 
subordonnée qu’lles remplacent. Nous trouvons par conséquent des 
relatives avec le verbe au subj. qui expriment un souhait (cu Deus 
non guar 128) ou un but (429, 540) ; elles sont conditionnelles et 
hypothétiques ; dans ce cas, le verbe est à l’imparfait du subjonctif 
(51 ; 382) (?). Le subjonctif s'emploie surtout pour exprimer une géné- 
ralité ou un fait incertain, en particulier après une principale négative 
de forme ou de sens: res non es qu'eu tant amir 233; sens tot forsfait 
qu'aiam audid 345, nulz pimentz g'om mesca 19 : ma's aussi sengle 
trau ge l’om aggess dolaz 273; colums g'eiss l'an foss naz 360, ces 
deux derniers cas dans des propositions comparatives. Notre texte 
contient également un exemple de l'attraction du mode, c'est-à-dire 
le remplacement de l'indicatif par le subjonctif dans une subordonnée 
qui dépend elle-même d'un verbe an subjonctif: d'ago'ss tems que 
fos mals cembelz ge‘ ill facza:'L diables 06-97. Enfin, citons le cas du 
relatif anticipé: fals obras.. per que sabem ge Deu offen (135) — 
cf. con audistz ge fez saintz Laurentz 290 — et celui d’une relative 
incomplète dans à quals antz («à qui d’abord ») 179, et ab cut ms 
soill (sc. tener) 264. 


() On peut aussi ranger ici le cas du vers 19: plus ge nulz piments 
g'om mesca « qu'on verserait à boire » (— quand on le verse à boire) et celui 
du vers 360: colums g'eiss l'an foss naz 360 (« qui serait né»). 
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VI. L'ORDRE DES MOTS. 


Il est malaisé, et presque impossible, d'étudier d'une manière 
précise les lois qui régissent l’ordre des mots d’après un texte poé- 
tique de l’ancienne langue. Le poète médiéval use jusqu’à l'abus 
de la liberté dont il jouit, de pouvoir placer les mots à peu près tout 
à sa guise, pour se faciliter son métier de versificateur. Notre Chanson 
n'échappe pas à la règle commune. L'auteur,semble-t-il, varie l’ordredes 
mots tout à fait librement, comme cela lui semble bon dans l'intérêt 
de la rime ou de la mesure du vers. Ainsi on constate que les cas de 
l’inversion du sujet sont particulièrement nombreux dans la laisse 20. 
Pourquoi ? Parce que cette laisse rime en -en/z et que cette rime est 
très fréquente au nom. sing. des mots en -en{. Il était donc facile de 
l'obtenir, en plaçant de ces nominatifs, c’est-à-dire les sujets, à la 
fin du vers. Et en effet, on trouvera que sur 11 vers il n’y en a pas 
moins de six où la rime est due à l’inversion du sujet. La contre- 
épreuve est donnée dans les laisses 26 et 51 qui riment en -ent; on 
y rencontre à peine quelques cas d’inversion, parce que la rime ne 
l’exigeait et ne la favorisait pas. Même constatation quand on examine 
la laisse 45 en -ors, ou quand on compare la laisse 49 en -eus avec 
la laisse 46 en eu. 

On peut néanmoins signaler quelques faits généraux, car malgré 
tout, la liberté du poète n’est pas illimitée et même sur ce point il 
obéit à des règles, qui toutefois ne sont pas absolues. On a déjà in- 
diqué plus haut (p. 163) la loi qui règle en une certaine mesure la 
place des pronoms atones : le poète ne les met jamais en tête du vers ; 
il évite même de les placer après la conjonction €. Dans ces cas, le 
pronom se trouve presque toujours placé après le verbe, contraire- 
ment à la règle générale. 

La question de l’ordre des mots dans la combinaison fonda- 
mentale, sujet, verbe et régime (s, v, r) se présente ainsi (nous 
laissons de côté les cas du régime pronominal atone et des subor- 
données relatives ou interrogatives) (!) : 

Deux combinaisons dominent nettement toutes les autres, ici 
comme ailleurs, à savoir la combinaison normale s v 7 et son ren- 
versement 7 v s. La première est supérieure en nombre à la deuxième, 


(:) Nous n'avons pas non plus à tenir compte des propositions prin- 
cipales interrogatives : le texte n’en contient qu’un ou deux exemples dont 
aucun ne fournit des renseignements utiles: ge'us avez ailant tarzad ? 148 
et E quar non's foron christian! 53 (plutôt exclamatif qu'interrogatif). 
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en une proportion qui est à peu près de 2 à I (!). Dans certaines 
laisses, comme 16, 20, 21 et autres, la construction normale règne 
presque exclusivement. Dans les cas nombreux où le sujet prono- 
minal n'est pas exprimé, c’est-à-dire dans les combinaisons v r et 
r v, la proportion est de nouveau de 3 à 2. Pour l’ensemble, cela 
fait 5 : 3. C'est donc la construction normale qui l'emporte, mais 
les cas d’inversion ne sont pas très inférieurs en nombre ; r vs est 
souvent employé parallèlement à sur, cf. Dainesc 1 vengrun e 
Navarr 509 et Vengron 1: ll homen de Cedar 512 ; ou Respon la donzella 
243 et Ella’ l respon 258. Dans ce dernier cas où nous n’avons affaire 
qu'aux deux termes s v et vs, le troisième 7 venant à manquer (?), 
la proportion est un peu différente: vs, c'est-à-dire l'inversion, 
est un peu plus fréquent que s v ; la différence, à vrai dire, est minime ; 
elle est environ de 7 (vs) contre 6 (sv). Pourquoi ce renversement 
de la proportion ? La nécessité de la rime, comme on l’a vu, y est 
certes pour quelque chose, mais elle ne suffit pas à tout expliquer. 
C’est qu'il y a des cas où l'inversion est presque de rigueur : d’abord 
quand le sujet est d’une certaine étendue, en particulier quand :l 
s'agit de plusieurs es p. ex. dans les énumérations, cf. v. 470 ; 
486 ss. ; 5125s. ; 5215s.; 5275s.; 58355. (*) ; ensuite dans les pro- 
positions commençant par un adverbe ou une conjonction, p. ex. 
après kanc 4 ; mal 168 ; fort 75; dunc 503; ou s1 26, 31, 170, etc. ; 
con 29, 32, 283, etc. ; e 144, 289 ; non 40, 404, etc. et d’autres (4) ; 
enfin quand le poète, pour des raisons stylistiques, commence la 
phrase par le verbe, mis en tête du vers (118, 204, 256, 342 etc.). 

À côté de celles-ci, les autres combinaisons possibles ne paraissent 
qu’exceptionnellement. Seul, vs est encore assez fréquent ; nous 
en avons relevé une douzaine d'exemples. Cela s'explique : il s’agit 
toujours de propositions qui commencent soit par le verbe (49, 387, 
589), soit par un adverbe ou une conjonction (dunc 222, 426 ; porss 
433; con 8, 373; non 416; e 64, ou un datif 578). On vient de 


(*) Cette proportion est contraire à celle qu’on a constatée par ailleurs 
dans les textes les plus anciens, d'après Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. 
Spr., $ 748 (r vs dans 63 % des exemples ; 42 % dans la Chanson sd Roland, 
38 % dans le Chevalier au Lion). 

(2) Nous laissons ici de côté les cas où le prédicat est formé par esser 
Suivi d'un attribut, cas que nous examinerons à part. 

(5) Le cas du vers 509 fait voir que la règle n'était pas absolue. 

(*) Ici encore, il ne s’agit pas d’une règle sans exception ; on trouve 
sv (r) après con 392; 455; per czo 471 et autres; cf. notamment dans 
l'exclamation: Ja Deus no°m laiss veder lo jorn 294, immédiatement après 


Feil sias tu 293. 
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voir que dans tous ces cas, v s est en quelque sorte une combinaison 
constante en tête de la phrase. Un régime direct sera donc tout 
naturellement placé à sa suite, ce qui donne vsr (1). Les combinai- 
sons srvet 7sv ne figurent qu'en un nombre tout à fait insigni- 
fiant : la première dans trois cas: 75 (où nous avons même plutôt 
vsyr: fort d’ell’ a Deus est segl’onrad); 438 (subordonnée introduite 
par 0 ; la rime exige le verbe à la fin du vers) ; 441 (le sujet se trouve 
dans le vers précédent ; il est séparé du verbe par une longue appo- 
sition ; 441 est donc construit sur le type 7 v) ; l’autre dans un seul 
cas: 339 (czo' lle non prezed un diner: la proposition commence par 
le régime ; nous aurions donc 7 v, mais le sujet ella est exprimé sous 
la forme du pronom enclitique qui s’appuie sur czo, le régime tonique, 
comme le feraient lo ou l3; c’est donc un cas à part). 

Quand le prédicat est formé par esser + attribut (v, a), la com- 
binaison normale s v a l'emporte de nouveau sur 4 v s dans la pro- 
portion de 3 à 2. L’inversion s'explique par des raisons stylistiques 
et psychologiques : l'accent porte sur l'attribut ; celui-ci sera donc 
placé en tête du vers (18 et 479 ; 60; 419; 537 et autres ; cf. 302 
de totas res es poderos et 316 poderos es per ver aissi), c'est le cas 
notamment dans les exclamations (293, mais cf. 294, 492) ; ou bien 
l’auteur veut obtenir certains effets de style : lo corps es belz e paucs 
l'estaz 76 (cf. 45; 46; 78, etc. ; à comparer Reiz era Diochcians 113 
et De Grex fo reiz e de Romans au vers immédiatement suivant). 

Des combinaisons qui forment une unité syntactique peuvent 
être séparées par des éléments étrangers intercalés. Ainsi dans les 
temps composés avec aver et esser, l’auxiliaire et le participe passé 
peuvent être séparés par les éféments les plus divers: par un adverbe 
(150, 443, 369, etc.), un pronom (164 ; cf. le vers précédent), un com- 
plément (167), par le sujet (69, 75, 84, 393, 437, 466, etc.). Des 
groupes de mots unis par la conjonction e peuvent également être 
scindés : cf. dolz fruit e bon 64; dolent remanun e caïitiu 410; cf. 
394 ; 488 ss. ; 509 ss. ; 575. L'auteur met volontiers un génitif en 
tête de la proposition ou du vers: 231; 302; 393; 417; 456; cf. 
notamment 96: d’aur e d'argent ben faitz vaiselz. L'infinitif peut 
être placé ad libitum, semble-t-il, avant ou après le verbe dont il 
dépend: legir audi 1 (le régime dépendant de legir, séparé de son 


() L'inversion est à peu près la règle dans les propositions compa- 
ratives qui commencent par con fa: cf. con fa vilans 222; serpeniz 285; 
Z soleilz 367 ; l'estrucis 407 ; d’où aussi con fa l venaire:ls cervs 8 ; mais cela 
n’empêchera pas le poète de dire : con fogs fa falla 589 (il aurait très bien 
pu dire: con fa fogs falla). 
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verbe par deux circonstances adverbiales, ne suit qu’à la fin du vers 
suivant) et eu l’audi legir 27 ; audir podez 327. Cependant, le poète 
évite les constructions trop libres ; il est rare que les membres de 
la proposition soient violemment séparées, de manière à en entraver 
la compréhension. Un vers comme celui-ci : Fums los aucid del solphre 
blaus 468, est une exception unique. L’intention de l’auteur, qui est 
de mettre en relief un mot, une idée, en les plaçant en tête de la 
phrase ou du vers, est souvent contrecarrée par la nécessité de la 
rime ; mais on constate que les difficultés de la versification n’ont 
pas été pour lui une gêne considérable. 

Pour finir, nous signalons les cas nombreux où il s'efforce de 
mettre en évidence le sujet d'une subordonnée, quand celui-ci 
porte l’idée essentielle. Le procédé consiste, comme chez les trou- 
badours, à faire entrer ce sujet dans la principale à l’aide de la pré- 
position de. C’est le cas, de préférence, au début d’une laisse, quand 
le poète passe à un nouveau sujet ; mais cela arrive aussi ailleurs : 
Cf. V. 096 ; 110; 202; 248 ; 327. Même sans l'emploi de la préposi- 
tion l’auteur sait obtenir un effet analogue : le sujet de la subordonnée 
prend la place du sujet de la principale en tête de la laisse, et la prin- 
cipale elle-même prend figure d’incidente : Agell angels ge es venguz 
Aujaz qual deintad 1 aduz 364-365 ; cf. aussi un emploi identique 
du pronom relatif : sens tot forsfait g'aiam audid 345 ; suspira'l gentz 
per tal affan ge: ll vedon durar 381, etc. On voit qu'il s’agit ici moins 
de syntaxe que de style, mais on reconnaît aussi que, dans ce do- 
maine, l’auteur a su faire l'emploi le plus heureux de la liberté syn- 
tactique que lui laissait la langue de son époque. 


CHAPITRE VII. 


CONCLUSION : LA LOCALISATION DE LA CHANSON. 


L'examen linguistique de la Chanson permet-il sa localisation 
exacte dans le temps et dans l’espace ? Pour arriver à une précision 
complète, il faudrait pouvoir la comparer à des textes contemporains, 
situés dans la même région. Mais des textes de ce genre n'existent 
pas, ou guère. Nous ne pouvons donc aboutir qu’à des résultats appro- 
ximatifs. 

L'archaïsme linguistique de notre poème, dont l'étude précé- 
dente a fourni des preuves nombreuses, a été reconnu et signalé 
depuis longtemps (1). Il se pose aussitôt une question, celle de ses 
rapports chronologiques avec le plus ancien de nos textes littéraires 
en langue d’oc, le poème de Boëce. Les opinions les plus diverses ont 
été émises à ce sujet et un accord n'a pas été réalisé jusqu'ici (?). 
Certes, le Boëce dénote sur quelques points un état linguistique qui 
apparaît comme plus ancien que celui de la Chanson ; mais il y a 
aussi, d'autre part, dans notre poème un nombre considérable de 
faits phonétiques, morphologiques et lexicologiques qui ont un carac- 
tère bien plus archaïque que les faits correspondants du poème li- 
mousin (*). On a vu que plus d’une fois il a fallu remonter jusqu’au 


() A. Thomas, J. d.S., p. 340 ; Grœber, p. 598, 613-614; cf. notamment 
Crescini, Man. prov., p. 70, qui relève la solita arcaicità del prezioso poema. 

(*) A. Thomas, Loc. cit., n’hésite pas à déclarer la Chanson « plus récente 
d'un bon siècle » que le Boëce (p. 340) ; M. Crescini la considère aussi comme 
meno antico del Boezio (Man. prov., p. 51); par contre M. Anglade y voit 
«un poème contemporain de Boëce, ou plus probablement antérieur » (His- 
loire sommaire de la littérature méridionale aw moyen âge, Paris, 1921, p. 14). 
1 est regrettable que l’auteur ne nous dise pas sur quelles raisons il fonde 
son opinion. 

®) Tout compte fait, l’archaisme du Boèce repose surtout sur la con- 
Servation de eps << ipse (cf. eps 15, 18, 172 ; epsa 214 ; epsament 15, 125), 
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vieux poème de la Passion Jésus-Christ, pour trouver l'équivalent 
des formes de notre Chanson, tandis que dans le Boëce ces mêmes 
formes se présentent dans un état déjà plus évolué. Nous disons : 
plus évolué, non pas: plus récent, car, en fait, la question est in- 
soluble. La comparaison des deux poèmes ne mène à rien, puisqu'ils 
sont écrits dans deux régions tout à fait différentes. Or, il est évident 
que dans l’une d'elle, le Limousin, par exemple, la langue a pu 
évoluer plus vite que dans l’autre, peut-être plus conservatrice (!). 
L'état linguistique plus ou moins avancé ne signifie donc rien pour 
la détermination chronologique (?). Pour la même raison le rappro- 
chement avec les poèmes de Clermont ne saurait avoir d'autre valeur 
que de souligner l’archaïsme de notre texte, sans toutefois lui fixer 
une date précise. Néanmoins, la comparaison avec le Boèce nous 
donne toujours un résultat, malheureusement trop vague, à savoir 
que chronologiquement la Chanson n’est pas très loin de ce poème, 
qu’elle soit placée avant ou après lui (*). Il est vrai que nous ignorons 
la date exacte du poème limousin (‘) ; mais on est d'accord pour 
l'attribuer pour le moins au xr® siècle (5). La Chanson de S. Foy 
daterait donc du même siècle. 

Quelques autres données viennent à l’appui de cette date. D'abord, 
l'âge du manuscrit. Les évaluations les plus prudentes l’attribuent 
au début du x1r° siècle ; d’autres le mettent encore au xI® ($). Mais 


comme dans la Passion, tandis que la Chanson ne connaît déjà plus que 
eiss, eissa 564, neiss 181, 416, 590. Des formes telles que per ipsum deum, 
Pass. 178, en 1pse verbe, S. Alexis 625, éveillent d’ailleurs le soupçon que 
nous pourrions bien être en présence d’un véritable larinisme, favorisé par 
l'emploi si fréquent de 1pse comme article dans les chartes latines des xr°® 
et x11° siècles. | 

(:) Cf. ce que dit à ce propos M. Ant. Thomas (J. d. S., p. 340) : « l’as- 
pect plus archaïque... tient au caractère phonétique du dialecte méri- 
dional auquel elle (S. Foy) appartient » ; et de même M. Crescini (Man. 
prov., p. 51): Il poema su s. Fede, perchè spetta alla zona meridionale, pre- 
senta qui caratlerc pik arcaïco. 

(} Même s'il était certain que la Chanson fût antérieure au Boëce, 
cela ne nous avancerait guère, vu l'ignorance dans laquelle nous sommes 
au sujet de la date du poème limousin. C'est assez arbitrairement que M. 
Anglade place l’un et l'autre de ces textes avant l’an mille (Hist. somm., 
P. 13). 

() Il est certain que la Chanson est plus rapprochée, par son caractère 
linguistique, du Boëce et même de la Passion que, par exemple, du poème 
d'Alexandre ou de l’Evang. s. Jean. 

(‘) Cf. ci-dessus la note 3. 

(5) Cf. Stimming, Grundr. d. roman. Phil, II, 2, 1897, p. 44-45. 

() Voir supra, p. 2x, n. 1. 
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ce n’est qu’une copie, exécutée assez loin du lieu d’origine du poèm 
Un certain laps de temps a pu et dû s’écouler entre la rédaction 
de l'original et sa reproduction. Cela nous ramène sans doute pour 
la version primitive en plein xr® siècle. 

Ensuite, la comparaison avec la langue des chartes. Si clair- 
semés que soient les points de comparaison entre les documents 
d'archives et notre poème,- quelque incomplets que soient par con- 
séquent les résultats auxquels aboutit cette comparaison, il n’en 
est pas moins vrai que les chartes dont les données linguistiques se 
rapprochent le plus de la Chanson, jusqu'à s'identifier avec elle, 
appartiennent toutes à la deuxième moitié du x1° siècle. Seule la 
rareté, pour ne pas dire l'absence presque totale, de chartes plus 
anciennes nous empêche de remonter plus haut ; mais d’autre part, 
on constate que l'écart devient toujours plus grand entre la langue 
de la Chanson et celle des documents, à mesure qu'on se rapproche 
du seuil du xx1® siècle, et surtout quand on le franchit. Tout im- 
parfaites que soient les données sur lesquelles nous pouvons nous 
baser ici, elles suffisent pour placer notre poème au moins dans la 
seconde moitié du x1°® siècle, et peut-être même un peu plus haut. 

Enfin, il y a les données de l’histoire. L’étude de M. Alfaric 
fait voir que le poème, tant dans son ensemble que dans beaucoup 
de détails, s'explique par des faits historiques qui remontent jusque 
vers le milieu du x1® siècle. C’est donc à ce moment-là qu'il a dû 
_être conçu et exécuté. L'étude linguistique non seulement ne contredit 
pas cette opinion, mais elle semble plutôt la confirmer. On ne 
nous taxera donc pas d'une hardiesse excessive si nous plaçons la 
Chanson au moins dans la seconde moitié, si ce n'est même vers 
le milieu, du x1® siècle. 

Mais une autre date, plus récente, vient d’être proposée par 
M. Pio Rajna (:) Le savant italien se base sur le nom mystérieux 
des Corbarin (v. 491), qui est resté inexpliqué jusqu'ici ; car les sug- 
gestions faites à ce sujet par M. Leite de Vasconcellos (?) n’ont rien 
de convaincant. M. Rajna le rattache au nom de Corbaran, donné 
par les chrétiens à l’émir de Mossoul, Kerbogha, qui joua un rôle 
marquant au début de la première croisade, jusqu’à sa défaite en 
1098. Les Corbarin sont les soldats de Corbaran ou les peuplades 
placées sous son commandement. Du coup, notre poème ne remonte 
plus au delà des premières années du xr1re siècle. Certes, l’explica- 


() Romania, 49, 1923, p. 65-72. 
(*) Note du vers 491. 
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tion est séduisante, mais elle se heurte à de graves difficultés. M. 
Rajna a lui-même bien vu que les * Corbaranti auraient dû devenir 
des * Corbaranin, comme les Maärcomanni sont devenus dans notre 
texte même des Marcomanin (v. 520) (!), les Andecaui et Pictaui, 
des Angevin et des Petavin ; et je crains bien qu’il n’y ait une bonne 
part d’arbitraire dans son explication d’après laquelle l’euphonie (!) 
aurait fait préférer la substitution (de -i#7 à -an) à l'allongement 
(de -an par -1n). D'autre part, rien n’empêchait le poète d'écrire : 
Corbaranin et Amorreu, pour avoir un vers parfaitement correct. 
Mais l'explication du savant italien soulève encore une autre objec- 
tion, plus grave : c’est que le procédé, attribué au poète, de former 
le nom d’un peuple sur le nom propre de son chef, est, si nous ne 
nous abusons, sans exemple. Aussi bien, aucun des nombreux textes, 
latins ou vulgaires, qui parlent de Corbaran, n’a jamais donné 
le nom de Corbaranti ou Corbarin aux hommes qui formaient son 
armée (?) ; et d’un autre côté, les formes modifiées que quelques 
chansons de geste ont tirées de ce nom, telles que Corberin, Carbaron, 
Corberon, Corbarès ($), ne désignent jamais rien d'autre que des 
personnages sarrazins. Ce serait, de plus, le seul cas où le poète se 
fût permis une création fantaisiste, tandis que tous les autres noms 
de peuple ont chez lui une origine rigoureusement savante et litté- 
raire. Îl nous paraît donc tout à fait invraisemblable, malgré les 
apparences contraires, que notre Corbarin se rattache de quelque 
manière au nom de l’émir de Mossoul. Nous ne pensons pas, par 
conséquent, qu’il y ait lieu de modifier la date proposée plus haut ({). 


k k 
#& 


() Les Erminin du vers 488 ne peuvent plus être cités à l'appui des 
formations en -in dans notre texte, puisqu'il s’agit en réalité d'Ermini, 
suivis de en > n (voir la note du vers 488). 

(2) En général, les hommes de Corbaran y sont très justement repré- 
sentés comme des Persans, p. ex. dans la Chanson d’Antioche où Corbaran 
passe pour reis de Persa (Appel, Prov. Chrestom., n° 6, v. 3). 

(5) Cf. Rajna, Loc. cit., p. 68, n. 3. 

(‘) Notre argumentation gagnerait beaucoup, si de notre côté nous 
avions une explication meilleure à présenter. Il n'en est rien, malbeureuse- 
ment. Les possibilités ne manquent pas. Ainsi on pourrait admettre une 
faute de copiste et lire Barbari (Berbères), mais ce serait porter une trop 
grave atteinte au texte. On peut encore songer à un mot fait sur corbus, 
les « Noirs» (cf. Niell, v. 510), mais ce serait aussi une formation fantai- 
siste tout à fait injustifiable. Ou bien on rattache le mot à Cordoba (cf. 
l'anc. franç. Cordres), d'où l’on aurait tiré * Cordobarin > Corbarin, fait 
sur le type Barbarin et Tartarin. Mais, comme on le voit, ces explications 
sont loin d’être satisfaisantes. 


nent nn nan 
PER, 
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Si les données chronologiques que fournit l’étude de la langue 
restent, somme toute, assez vagues, la localisation géographique à 
laquelle elle aboutit est en revanche des plus précises. D'abord, à 
un point de vue négatif, on voit que la Chanson s’oppose par son 
caractère linguistique à tous les plus anciens textes de langue pro- 
vençale, depuis les poèmes de Clermont jusqu'à l’Alexandre et à 
l'Evangile de Saint-Jean. Or, comme on le sait, toutes ces œuvres appar- 
tiennent, sans exception, à la partie septentrionale du domaine de 
la langue d'oc, depuis le Limousin jusqu’au Dauphiné. Par consé- 
quent c’est ailleurs, dans la partie méridionale de ce domaine, qu'il 
faut placer notre poème (!). 

Mais quand il s’agit de préciser, les savants qui ont jusqu'ici 
traité cette question ne sont plus d'accord. On a cependant été una- 
nime à écarter, pour des raisons linguistiques, aussi bien Agen, la 
patrie de la sainte, que Conques, le centre principal de son culte. 
Il faut encorèe aller plus loin vers le midi. Mais l’accord ne va pas 
plus loin. Pour M. Ant. Thomas, «certains traits, notamment la 
conservation de l’# caduque, sentent les bords du Rhône plutôt 
que ceux de la Garonne » (). Aïnsi que nous l’avons fait voir, cet 
argument ne suffit pas pour qu’on puisse fonder là-dessus une opinion 
qui n'avait d'ailleurs qu’un caractère provisoire (3). M. Rajna, pour 
des raisons empruntées plutôt au contenu qu'à la langue du texte, 
placerait ce dernier volontiers dans le comté de Comminges ({). Il 
n’allègue qu'un seul fait linguistique, à savoir la présence de l’article 
«pyrénéen», sans toutefois méconnaître que ce phénomène peut 
avoir eu autrefois une extension plus grande qu'aujourd'hui. Il y 
a cela, en effet; mais il y a surtout que la plus grande partie du 
comté de Comminges, par sa langue, appartient à la grande famille 
des parlers gascons (5). Or, la Chanson n’a rien du tout de gascon. 
Quant à la portion languedocienne du comté, la comparaison de 
notre texte avec la charte de St.-Pierre-de-Lézat, de 1212 ($), malgré 


(:) Voir la comparaison sommaire, mais concluante, de notre Chanson 
avec les autres textes littéraires par Grœber, p. 614 et suiv. 

(?) J. d. S., p. 338 et suiv. 

(5) Voir supra, p. 102. 

() Mél. Chab., p. 475. - 

(5) A. Luchaire, Etude sur les idiomes pyrénéens de la région française, 
1879, ch. VII, p. 310-319 ; id., Recueil de textes des anciens dialectes gascons, 
1881, p. 2-10; cf. aussi Suchier, Grundr. d. roman. Phil., I, p. 595-596. 

(*) Publiée par P. Meyer, Recueil d'anciens textes bas-latins, proven- 
aux et français, t. I, 1874, n° 52, p. 169. Cf. A. Luchaire, Loc. cit., p. 310. 
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son âge bien plus récent, suffit pour écarter l'hypothèse qui attri- 
bueraïit la Chanson à cette région. 

Enfin, G. Grœber avait été amené, en partie par des considérations 
historiques sur le culte de la sainte, mais plus encore par une compa- 
raison, assez rapide et non exempte d'erreurs, de la Chanson avec 
des chartes du xr° siècle, à attribuer le poème au Toulousain, peut- 
être à Toulouse même (1). Son opinion est surtout fondée sur les 
documents diplomatiques de la région (?). Mais ceux dont il s’est 
servi ne sont pas proprement des chartes de Toulouse. Les docu- 
ments originaux toulousairrs du x1® siècle, même ceux qui ne sont 
que partiellement écrits en langue vulgaire, sont rares (*). Il en existe 
cependant. Il s’en trouve un petit nombre dans les Layettes du Trésor 
des Chartes (4), nombre qui s'accroît considérablement, si l’on y 


ajoute l'apport des premières années du xri® siècle. Or, certains 


faits linguistiques qu’on peut y relever malgré le nombre infime de 
mots provençaux qu'ils contiennent, accusent une différence assez 
sensible avec la langue de notre Chanson. Ainsi la pièce la plus an- 
cienne (n° 21, vers 1077) contient la forme oc (de oc) que notre 
poète n’a jamais employée ; il ne semble connaître que o (czo ou 
aiczo). La suivante (n° 24, vers 1083) donne anpar avec réduction 
du groupe de trois consonnes (cf. antpar, au vers 129). Les deux 
seuls cas du futur (n° 49, vers 1122, et n° 59, avant 1129) sont en 
-ai: decebrai et tolrai; le futur en -et n’y figure jamais. La même 
charte n° 59 écrit aquels, la Chanson a toujours aquelz (et elz). Dans 
les chartes n° 55 (30 mai 1126) et 57 (avant 1129), Guirau et Er- 
mengau s'opposent à Giralz (v. 441) (°). Sans doute, ces documents 
sont un peu plus récents que la Chanson. Mais qu’on les compare 
à leurs contemporains de la région narbonnaise, et l’on aura vite 
fait de constater combien ces derniers, au point de vue linguistique, 


() Mél. Chab., p. 617-620. 

(2) Il n’y a pas lieu de tenir compte des renseignements que fournit 
la langue du poète toulousain Pierre Goudelin, du commencement du xvrire 
siècle, cité par Grœber à l’appui de sa thèse. 

(5) CI. Brunel, Les premiers exemples de l'emploi du provençal dans 
les chartes, Romania, 48, 1923, p. 350-351. 

(*) Editées ou analysées par A. Teulet, dans les JInventaires et Docu- 
ments publiés par la Direction des Archives Nationales, t. I, Paris (Plon), 
1863. 


(5) Ce dernier fait ne prouve peut-être rien. Comme a bien voulu me. 


le signaler mon collègue, M. "Terracher, le Polyptique d’Irminon, de 800, 
écrit déjà aussi bien Ermenaus et Geraus que Ermenaldus et Geraldus. Il 
s’agit sans doute de deux suffixes différents. 


PS <q mn, OR ne 
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sont plus près de la Chanson que les chartes toulousaines. Celles-ci 
contredisent donc plutôt l'opinion du savant allemand qu'elles ne 
la soutiennent. 

Grœber était sans contredit sur la bonne voie, mais il s’est en 
quelque sorte arrêté à mi-chemin. Pourtant les documents qu'il 
avait eu la bonne idée de consulter lui indiquaient la direction dans 
laquelle il fallait pousser les recherches : émanant pour la plupart 
des seigneuries de Narbonne, de Carcassonne, de Béziers et autres, 
ils le menaient dans la partie la plus méridionale du Languedoc, 
au sud-est de Toulouse. De plus, certains faits linguistiques, qui, 
à vrai dire, lui avaient échappé, comme l'article « pyrénéen » et 
l'alternance de b et v initiaux, nous conduisent peut-être jusqu'au 
pied même des Pyrénées. Ceci deviendrait une nécessité iné- 
vitable, s’il était exact, comme l'affirme B. Alart, que «dès le 
x1° siècle, on écrit à Narbonne et à Carcassonne aut (alt), decebrai 
et farai, les mots que l’on écrit en Roussillon et Catalogne alf, decebre 
et fare(). Malheureusement, nous ignorons sur quels faits s’est basé 
le savant archiviste du Roussillon à qui nous devons des publications 
si utiles sur les parlers de cette contrée. Il avait sans doute ses rai- 
sons pour avancer ainsi ce qu’il dit, mais l’étude des chartes ne nous 
a pas apporté la confirmation de ses dires. 

Il y a des chartes nombreuses du x1® siècle de la région de 
Narbonne et de Carcassonne qui contiennent, insérés dans le texte 
latin, des passages plus ou moins étendus en langue vulgaire (?). 
Quoiqu'on n’en ait pas encore fait le dépouillement systématique ni 
l'étude linguistique qu'elles appellent, elles peuvent fournir dès main- 
tenant et dans l’état actuel de leur publication (*), un certain nombre 
de traits utiles pour la localisation de notre poème, à condition toute- 
fois qu'on use à leur égard de certaines précautions. Comme ces 
pièces ne peuvent valoir que par leurs graphies, il est évident que 
seuls des documents originaux pourront donner des renseignements 
utiles. Les copies, même les plus anciennes dans les cartulaires du 
x11° siècle, comme l'était le précieux cartulaire du château de Foix, ris- 
quent toujours d'offrir des formes rajeunies, introduites par les copistes 
qui ont, souvent involontairement, substitué aux formes primi- 
tives les formes plus récentes qui leur étaient familières. Mais les 
textes originaux sont rares. En outre, leur apport linguistique est 


() B. Alart, Doc., p. 7, note. 
() Voir les précieuses indications de M. C. Brunel, loc. cit., p. 335-364. 
() On les trouvera notamment dans H. d. L., t. V. 

4 


204 CONCLUSION : LA LOCALISATION DE LA CHANSON 


considérablement réduit par le fait qu'ils ont presque tous le même. 


caractère: ce sont essentiellement des formules. de serments et 
d’hommages féodaux, calqués sur les mêmes modèles. On n’y trouve 
donc qu’un nombre restreint de locutions et de mots qui se répètent 
sans cesse. Les faits utilisables au point de vue linguistique sont par 
conséquent fort peu nombreux (?). ° 

Malgré cela, nos chartes languedociennes contiennent toute une 
série de données utiles. On y rencontre notamment le futur en -ei, 
depuis tel serment de 1020 jusqu’à tel autre de 1084 et au delà, 
sans que jamais ne s’y mêle un futur en -&. L'évolution de ct > 1t 
est attestée par fait (?) dans l'important serment de Pierre de Nar- 
bonne de v. 1078 (?). Le même document donne à quatre reprises 
le groupe de trois consonnes, si caractéristique pour notre poème, 
dans forsfait et forsfa. Un groupe analogue se trouve dans un docu- 
ment plus récent, de 1139, adressé au vicomte de Carcassonne et 
tiré du cartulaire de Foix{{): c’est dans le nom de Matfred, dont un 
autre document de la même date et de la même provenance donne la 
forme plus récente de Maffre (5). Le serment de Pierre de Narbonne 
atteste également fa (<< facit), en écrivant deux fois forsfa. En ren- 
dant Amelius par Amelz, le document cité, de 1139 (n° 532, XI) nous 
offre la graphie !z de notre poème pour L’ + s. L'évolution de c 
intervocalique à z est représentée par les nombreux cas de dezebrei, 
à côté duquel on ne rencontre que rarement decebrei. Les sonores 
finales se retrouvent un peu partout, par exemple dans les noms de 
Hermengard, Rangard, Bernard, Arnald, Laurag, Narbonez des ser- 
ments prêtés v. 1084 à la vicomtesse de Carcassonne ; on y lit aussi 


() Il va de soi que même pour les originaux une vérification rigou- 
reuse des graphies s’imposerait ; cette vérification, nous n'avons pu la faire ; 
clle n'était d’ailleurs pas d’une nécessité absolue pour le but que nous nous 
sommes proposé. 

(2) Cf. supra, p. 83. 

(3) Cf. dreit dans l'accord conclu v. 1063 entre Roger III de Carcas- 
sonne et Roger Ier de Foix (H. d. L., n° 266, p. 524-527). Cf. supra, p. 83, 
n. 3. 

(*) H. d. L., n° 331, p. 640-641. 

(5) Zb., n° 532, X, XI, p. 1020. Cf. aussi Artmandus, dans un document 
original de Narbonne du 22 mars 1023 (ib., n° 180, p. 374), Arimannus, 
dans une donation des vicomtes de Toulouse, de 1074 (tb., n° 311, p. 605) ; 
le nom ne paraît ailleurs que sous la forme Armannus ou Arman (cf. un 
hommage de 1139, 1b., n° 532, XI, p. 1020). 
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le cas-sujet Ermengarz (!) ; ailleurs Licairag (< Licairacum) (?), Lau- 
rag (Lauracum) (), Auriag (Auriacum, Auriachum) (*), Campendud 
et Capendud (Canissuspensus, au]. Capendu) (°), Alarig (Alairacum) (5) 
et autres. Or, la plupart de ces localités du département de l'Aude 
avaient dans leur forme latine la consonne sourde, et elles l’ont de 
nouveau aujourd'hui dans leur forme moderne (*). Sans doute, cer- 
tains de ces traits, dont on augmenterait facilement le nombre, pa- 
raissent aussi ailleurs ; mais ce qu’on ne retrouve plus, dès qu’on 
sort de la région narbonnaise, soit vers Montpellier, soit vers Tou- 
louse ou vers Foix, c’est l’ensemble de ces phénomènes qui coïncide 
d'une manière si frappante avec les particularités linguistiques de 
notre poème. 

Si nous avançons plus loin vers le sud, jusqu’au pied des Pyrénées, 
nous nous heurtons presqu’aussitôt à la contrée qui forme aujourd’hui 
la limite linguistique entre le provençal et le catalan. Les études 
de MM. Fritz Krüger (8) et Kurt Salow (*) qui ont exploré le dialecte 
de cette région font voir qu'aujourd'hui il y a là une séparation 
très nette entre les deux idiomes. Mais en était-il déjà ainsi, il y a 
neuf cents ans ? Des documents du x1° siècle, analogues à ceux du 


Languedoc, donnent quelques indications, inalheureusement incom- 
/ 


(!) H. d. L., n° 363, p. 692-693. Evidemment, les copistes, moins cons- 
ciencieux que celui qui a transcrit notre poème, s’écartent quelquefois de 
la règle et écrivent aussi, mais une fois seulement, Ermengart, Hermengars 
et Rangars. 

(*) Donation de vers 1090 (n° 375, IV, p. 713). 

(5) Serment de vers 1084 (n° 363, V, p. 693). 

(*) Vente faite par la comtesse de Carcassonne, du 22 avril 1071 (n° 
300, p. 588) ; bulle du pape Pascal II, du 13 juillet 1107 (n° 430, p. 805) ; 
charte de Roger III de Foix, de vers 1137 (n° 503, III, p. 957). 

(5) Campendud dans l'acte de vente cité dans la note précédente ; 
Capendud dans un acte de Roger III de Carcassonne de vers 1063 qui n’était 
conservé que dans le Cartulaire du Château de Foix (n° 266, p. 525). 

(*) Charte de Roger III de Carcassonne, citée dans la note précédente. 

(”) Le cas de alt > aut, signalé par Alart (cf. supra, p. 203), ne paraît 
pas dans les documents que nous avons pu consulter; au contraire, nous 
y trouvons Arnald dans un serment de 1095, prêté à la vicomtesse Ermen- 
garde de Carcassonne (n° 390, p. 740, dans le Cartulaire de Foix) ; mais 
il pourrait y avoir là une influence latine. 

(®) Sprachgeographische Untersuchungen in Languedoc und Roussillon, 
Hamburg, 19r3 (voir aussi Revue de dialectologie romane, XII-V). 

(*) Sprachgeographische Untersuchungen über den Gstlichen Teil des 
katalanisch- languedokischen Grenzgebiets (thèse de doctorat de Halle) 1972, 
(cf. Jahrbuch der Hamburgischen wissenschaftlichen Anstalten, t. XXIX, 
1911). | 
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plètes et fragmentaires, sur la langue qu’on parlait danis le Roussillon 
à l’époque de notre poème (1). L'usage que nous avons pu faire de 
ces textes dans notre étude linguistique (?) démontre la parenté 
étroite qui existe entre leur langue et celle de notre Chanson. On y 
retrouve les futurs en -e2: folrei, sserei, darei, farei, engannarei, 
jamais -a1 ; ct > it: conduit, forsfeit ; les groupes de trois consonnes : 
osts, hosts, forsjeit; les finales sonores: Bracads, albers, ched, po- 
testad etc. Mais il s’y ajoute quelques traits qui ne figurent déjà plus 
dans notre poème: a2 > e: dans forsfeit ; ei > e dans dreta (<< dreita); 
nd © nn à l’intérieur du mot: atena, pour atenda ; manaras et de- 
manaras (au lieu de mand-). Les mêmes faits reparaissent, encore 
un peu plus fortement accentués, dans les textes du Haut-Vallespir, 
publiés par M. Miret y Sans, à côté de nombre d'autres qui 
attestent, malgré tout, une parenté linguistique avec notre Chanson. 
Or, les différences que nous y relevons sont précisément celles qui 
forment quelques-uns des traits caractéristiques du catalan. Celui- 
ci, comme on le voit, ressemblait beaucoup, au moins dans cette 
région du Nord et au xi® siècle, au languedocien méridional; il 
y avait un passage presque insensible de l’un à l’autre; la limite 
linguistique n'y était que faiblement marquée (*). 

Voilà pourquoi, dans des cas assez nombreux, nous avons pu 
expliquer des phéno mènes linguistiques de notre texte par l’évolu- 
tion catalane qui en marque souvent mieux que le provençal litté- 
raire lui-même le prolongement historique. On voit que le Président 
Fauchet n'était pas -très loin de la vérité, en attribuant au texte 


() Publiés avec soin par B. Alart dans la Revue des langues romanes, 
t. III et suiv., ces textes ont été réunis par le même auteur en un volume 
sous le titre de Documents sur la langue catalane des anciens comtés de Rous- 
sillon et de Cerdagne, Paris, 1881. Voir aussi, du même auteur, le Cartulaire 
Roussillonnais, Perpignan, 1880. Les documents découverts et publiés par 
M. Miret y Sans dans la Revue hispanique, XIX, 1919, p. 6-19, et dans la 
Revue de bibliographie catalane, IV, n°9 7, nous mènent un peu plus au sud, 
dans le Haut-Vallespir. 

() Ce sont surtout la Carta de Serralonga, de v. 1088, et le Sacra- 
mentale super casiro de Salsis, entre 1074-1090. 

(5) Depuis que ces lignes étaient écrites, M. Meyer-Lübke a prouvé 
d’une manière irréfutable que le catalan fait, ou du moins faisait, primi- 
tivement partie de la grande unité linguistique des langues gallo-romanes 
(Das Katalanische, seine Siellung zum Spanischen und Provensalischen, 
Heidelberg, 1925, dans la Sammilung romanischer Elemeniar- und Hand- 
bücher, Heidelberg (Winter), V, 7). Nous sommes heureux de constater 
que nous nous rencontrons avec lui dans les mêmes conclusions. 
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un caractère « pour le moins catalan » ; il en était en tout cas plus 
près que les romanistes qui s’en sont occupés depuis. 
Néanmoins, les deux dialectes ne se confondent pas entre eux. 
Aussi aucune hésitation n'est-elle possible à ce sujet: notre texte 
n'est certainement pas catalan. Mais il est né dans le voisinage im- 
médiat de cette langue, près de la frontière linguistique qui la sépa- 
rait du parler languedocien. C’est au ‘nord de cette frontière qu’il 
faut le placer, — ou disons mieux: qu’il faut placer la patrie de 
son auteur. C’est en effet le poète seul qu’on peut ainsi localiser. 
Quant au texte, il est évident qu'il peut aussi avoir été écrit en- 
dehors du Languedoc méridional, si son auteur avait quitté son pays 
d’origine. Il y a cependant ici une restriction qui s'impose. Tout en 
écrivant son œuvre dans sa langue maternelle, le poète devait être 
certain d'être compris par les fidèles auxquels il destinait sa chanson 
et devant lesquels il la chantait lors de la fête de la sainte. Si ce n’est 
donc pas dans sa patrie même qu’il l’a composée, il n’a pu l'écrire 
que dans une région limitrophe, où sa langue pouvait encore être 
entendue par ses auditeurs malgré quelques divergences dialectales. 
Cela nous donne donc une aire assez vaste, aire qui embrasse, outre 
le Narbonnais même, la partie septentrionale du domaine catalan et 
qui s'étend d'autre part jusque vers Toulouse, Foix et Montpellier. 
Un passage du poème nous permet de fixer avec plus d’exac- 
titude la région dans laquelle il faut placer l’origine de notre Chan- 
son elle-même. C'est parmi les différentes directions possibles celle 
du sud que nous devons choisir, c’est-à-dire la région des Pyrénées 
orientales. Car c’est ainsi seulement qu’on peut s'expliquer le fait 
si étrange que le poète ait pu appeler la légende de sainte Foy une 
razon espanesca (v. 15). Il savait pourtant que cette légende se rat- 
ta chaït à Agen et à Conques ; il savait aussi qu’elle était répandue 
non seulement en Aragon, mais encore en Gascogne et dans le pays 
basque ; enfin, il ne pouvait pas ignorer que la sainte était égaleinent 
vénérée dans cette région du Languedoc dont il était lui-même ori- 
ginaire. Aurait-il donc appliqué le terme d’espanesc à tout ce vaste 
domaine, embrassant la France du Midi tout entière ? C’est inima- 
ginable, quoi qu’en dise M. Rajna (!). Pour un habitant de la région, 
espanesc ne peut désigner en-dehors de l'Espagne même que ce qui 
appartenait à Ja Marca Hispanica, dans le cas particulier la Cata- 
logne, le Roussillonnais et la Cerdagne. Qualifier d’espanesca une 


G) Mél. Chab., p. 472-473. Voir pour plus de détail, l’Introd. histor: 
de M. Alfaric au tome II. 
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légende qui en fait n’était rien moins qu'espagnole, ce n’était pos- 
sible que devant un public «espagnol » lui-même. Dans ces termes, 
le poète annonçait à ses auditeurs que le sujet qu'il allait traiter de- 
vant eux était un sujet de chez eux, une légende répandue dans leur 
propre pays et dans les régions voisines. Par conséquent, si nous de- 
vons, comme tout nous y invite, chercher l’origine de la Chanson 
plutôt au-delà des frontières du Languedoc méridional même, c’est 
dans les contrées avoisinantes de la Catalogne septentrionale, dans le 
Roussillonnais ou dans la Cerdagne qu'il nous faudra la placer. La 
langue dans laquelle elle est écrite n'en reste pas moins celle de la 
région narbonnaise, peut-être plus exactement celle qui était parlée 
entre Narbonne et les Pyrénées. 

Parmi les conclusions qui se dégagent de cette étude, il y en a 
une qui nous semble présenter un intérêt tout à fait particulier. 
Nous tenons, pour cette raison, à l'indiquer brièvement. Il s’agit du 
problème si âprement discuté de l'origine de la langue littéraire 
des troubadours (?). Notre poème apporte dans cette question un 
élément nouveau dont il faudra tenir compte désormais. Le fait que 
les plus anciens textes connus de langue d’oc appartenaient, sans 
exception, à la partie septentrionale du domaine provençal, a joué 
un rôle capital, même sans qu'on s’en rendît toujours compte ex- 
pressément, dans l'hypothèse de l'origine limousine de la langu- 
poétique du Midi (?). Or, voici un texte à peu près contemporain 
du Boëce et qui est avec ce dernier notre plus ancien document 
littéraire de langue provençale. Pas plus que les poésies du premier 
troubadour, il n'est une création ex nthilo ; on y relève au contraire 
des traces de traditions linguistiques et poétiques qui semblent 
déjà assez solidement établies. Et ce texte n’est pas du nord, mais 
de l’extrême sud du domaine provençal ; il nous mène dans la région 
de Narbonne et dans le voisinage des Pyrénées. Cela ne prouve-t-il 
pas qu'il y a eu en même temps sur plusieurs points du Midi de la 
France, dans le Limousin, dans le Narbonnais, et sans doute encore 


(*) Les différentes opinions émises à ce sujet ont été réunies par H. 
Morf dans son étude Vom Ursprung der provenzalischen Schrifisprache (Sitz.- 
Bey. der preuss. Akhad. der Wissensch., Berlin, philosoph.-histor. Klasse, 
XLV, 1912, p. 1015-1017). 

(?) «La valeur du Boèce », dit encore P. Savj-Lopez (Le Origini neo- 
latine, a cura del prof. E. Guarnerio, Milan, 1920, p. 343), «est surtout 
grande pour l’histoire de la langue et de la littérature, parce qu’on y voit 
apparaître une des variétés dialectales du provençal, celle du Limousin 
ou de la Marche, qui entreront en ligne de compte dans la formation de 
l’idiome littéraire de la Provence ». 
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ailleurs, de même que dans la partie française de l’ancienne Gaule, 
des centres de culture littéraire, et cela longtemps avant que n'aient 
paru les premières chansons de troubadours ? Dans ces centres, la 
langue parlée devenait une langue littéraire et lentement, favorisées 
sans doute par des influences étrangères, les formes définitives d’une 
poésie en langue vulgaire s’y développaient. A la fin de l'étude 
signalée plus haut (!), H. Morf revient à son hypothèse d’après la- 
quelle la base de la langue des troubadours doit être cherchée de 
préférence dans l’ancienne Gallia Narbonensis, région bien plus 
riche au point de vue littéraire (2). Notre texte dont l'importance a 
sans doute échappé au regretté savant semble apporter un appui 
précieux à son opinion. À vrai dire, malgré notre Chanson, nous sommes 
loin de partager son avis. L'existence de notre poème n'empêche 
pas que la langue des troubadours ne doive beaucoup au dialecte 
limousin, et même au poitevin (%). Mais la Chanson, d'autre part, 
prouve aussi que certains dialectes du Midi, en particulier le Nar- 
bonnais, sont devenus en même temps que ceux du Nord, comme 
le limousin, des langues littéraires, et qu’ils ont fourni pour leur part 
un apport sérieux dans la formation de la langue poétique commune 
des époques plus récentes. Ainsi se trouve confirmée et renforcée 
l'opinion qui tend de plus en plus à prévaloir de nos jours, d’après 
laquelle la langue des troubadours ne serait pas sortie d'un seul 
dialecte, mais représenterait un mélange de formes empruntées aux 
parlers de diverses régions (). En effet il a pu, il a même dû y avoir 
de bonne heure entre les différents centres des échanges littéraires, 
et partant linguistiques. Notre Chanson n'a-t-elle pas voyagé des 
Pyrénées jusque sur les bords de la Loire ? Or, on trouve déjà dans 
le Boèce aussi bien que dans notre poème des formes qui ne peuvent 
s'expliquer que par une influence étrangère ; on y trouve des doublets 


() Voir p. 208, n. 1. 

(?) Loc. cit., p. 1035. 

(5) Cf. E. Gamillscheg, Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs, dans 
Hauptfragen der Romanistik, Festschrift für Philipp August Becker, Heidel- 
berg, 1924, p. 50-74. 

(‘ On peut suivre l’évolution qui s’est opérée sur cette question dans 
les dernières années, dans les différentes éditions du Provenzal. Elementar- 
Buch ($ 7) de Schultz-Gora. La première édition de 1906 affirme assez éner- 
giquement que la langue des troubadours repose sur le limousin ; la deuxième, 
de 1911, l’avance déjà un peu plus timidement ; la troisième, de 1915, par 
contre, et la quatrième (1924) ne voient plus autre chose dans la langue 
des troubadours qu’un produit artificiel issu de l’égalisation de traits dialec- 
taux de provenance diverse. 


14 


219 CONCLUSION : LA LOCALISATION DE LA CHANSON 


qui attestent l'existence simultanée de différentes formes dialectales. 
On le voit : une étude s'impose qui n’a pas encore été abordée jus- 
qu'ici(!). Tant qu'on ne disposait que des textes du Nord, et plus par- 
ticulièrement des œuvres limousines, cette étude ne pouvait guère 
pr à à des résultats satisfaisants. Mais notre Chanson, remarquable 

ment linguistique, qui nous fait connaître avec une telle précision 
rs langue littéraire du Languedoc méridional, nous autorise, 
nous oblige même, à reprendre la question. Elle nous permet d’en- 
visager une solution plus nette, peut-être définitive. 


(*) Voir le compte-rendu de l’article de Morf par M. A. Terracher, 


dans Modern Language Notes, Baltimore, 1913, numéro de février. 
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CHAPITRE PREMIER. 


LA VERSIFICATION. 


I. La Strophe. 


La Chanson de sainte Foy se compose, comme nos anciennes 
chansons de geste, de laisses monorimes. Leur nombre est de cin- 
quante-cinq. Mais elle diffère des poèmes épiques sur un point im- 
portant : ses laisses sont écrites en vers octosyllabiques, tandis que 
les chansons de geste, provençales aussi bien que françaises, 
emploient, on peut dire exclusivement, le déca- ou le dodécasyllabe. 
Deux poèmes seulement partagent la forme de notre Chanson (!) : 
l’Alexandre d’Albéric de Briançon et la Chanson de Gormond et Isem- 
bard. Nous les rangeons, l’un et l’autre, parmi les productions litté- 
raires les plus archaïiques de langue gallo-romane. Ainsi s'affirme 
une fois de plus l’archaisme de notre poème. 

Comme ailleurs, les laisses sont de dimensions inégales. Mais 
là encore on constate une différence frappante entre la Chanson 
de sainte Foy et les autres poèmes épiques : l'inégalité dans la dimen- 
sion des laisses se tient ici dans des limites très étroites, bien plus 
étroites que partout ailleurs. Le nombre des vers varie entre sept 
et dix-sept. Encore ce dernier chiffre n'est-il atteint qu'une seule 
fois (1. 43) (). Les autres chiffres extrêmes sont de même assez rares : 


() En dehors de la France, la même forme figure dans un des plus 
anciens textes italiens, la Cantilena di un Giullare Toscano, attribuée au 
xzz°siècle (E. Monaci, Crestomazia Italiana dei primi secoli, Rome et Città 
di Castello, 1912, p. 9-10). Le poète toscan pourrait bien avoir imité une 
forme française. | 

(2) 11 s’agit même d’un cas particulier. C’est la laisse qui termine la 
première partie de la Chanson, l'histoire de sainte Foy. On comprend que 
le poète ait voulu donner à cette strophe finale une dimension plus forte 
que la moyenne. Il agira de même à la fin du poème ; là aussi il donne toute 
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seulement 7 laisses de 7 vers, g de 13 et 5 de 15. Par contre, les 
chiffres moyens l’emportent de beaucoup: 18 laisses de 11 vers, 
c'est-à-dire la grande majorité (un tiers du poème), et 15 laisses 
de 9 vers (1). Or, un fait nous prouve qu'il était bien dans les in- 
tentions du poète de ne pas donner à ses strophes une étendue 
démesurée : lorsque, entraîné sans doute par la commodité de la 
rime, il se laisse aller à écrire un nombre de vers dépassant la 
moyenne, il a eu soin, comme il ressort des dispositions du manus- 
crit, de les répartir sur deux laisses. Cela lui arrive: à différentes 
reprises, notamment dans la deuxième moitié de son œuvre (*), et 
jamais il n'a manqué à cette loi qu’il s'était faite ou qu'une tra- 
dition lui imposait. 

Un autre fait est encore plus frappant ; aussi a-t-il été constaté 
depuis longtemps : dans toutes les laisses, sans exception, le nombre 
des vers est impair (*). Régularité impressionnante qui exclut toute 
idée de hasard et dont se dégage une conclusion intéressante pour 
la composition musicale du poème. Il en résulte en effet en toute 
évidence que la phrase musicale embrassait toujours un couplet de 
deux octosyllabes et que le vers final, isolé, formait la cadence mu- 
sicale de la strophe. Ceci est pleinement confirmé par la construction 
syntactique de la laisse. On ne paraît pas s'être aperçu jusqu'ici 
du fait que ce même groupement des vers se retrouve avec une 
régularité remarquable dans le texte du poème. Le poète a eu soin 
de toujours réunir deux vers, ou quelquefois quatre, en une unité 
syntactique. On ne s’en étonnera pas. Il y a longtemps que Paul 


une série de laisses très longues. Elles le sont même à tel point qu'il s’est 
vu contraint de les, scinder en deux. 

(:) Le seul poème qui sous ce rapport puisse être rapproché du nôtre 
est l’Alexandre dont les laisses varient entre six et huit vers, avec une laisse 
de sept vers (ici, il manque sans doute un vers) et une autre de dix. Il est 
vrai que nous ne possédons plus que les quinze premières strophes de cette 
œuvre. Les trois laisses de la Cantilena italienne (cf. supr&, p. 213, n. 1) 
sont de 10, 14 et 16 vers. Mais aucun autre de nos plus anciens poèmes, 
ni le Boëce, dont les laisses varient entre trois et seize vers, ni la Chanson 
de Roland, ni Gormond, ni la Chanson Guillelme, ne présente une régularité 
pareille, bien qu'ici aussi les laisses soient en moyenne de dimensions res- 
treintes. 

(2) Dans la première moitié de la Chanson, le cas ne se présente qu'une 
‘ seule fois, aux laisses 23-24, de 9 + 13 vers, en -ir ; dans la deuxième moitié, 
ce sont les laisses 42-43 (11 + 11 vers en -ar), et les six dernières laisses : 
50-51 (7 + 11 vers en -ent), 52-53 (II + 15 vers en -on), 54-55 (9 + 9 
vers en -&lla). 

(5) Appel, Mél. Chab., p. 200; Pio ‘Rajna, 1b1d., p. 477. 
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Meyer avait signalé ce phénomène (!) dans les plus anciens poèmes en 
vers octosyllabiques (?). Mais il est rare de voir ce principe appliqué 
avec autant de sévérité qu'ici, et surtout de le voir en une union 
aussi intime avec la composition musicale qui explique son origine (5). 

Il n’y a qu'une seule exception à cette règle : les discours directs 
débutent plus souvent par le deuxième vers d’un couplet que par 
le premier. Mais on constate en même temps que dans tous ces cas 
le premier vers forme l'introduction du discours qui va suivre. Il 
faut en conclure que, dans l’idée du poète, le vers qui l’introduit 
se rattache intimement à l'allocution suivante et forme avec elle 
une véritable unité. Le nombre de ces cas et la régularité avec la- 
quelle ce fait se produit prouvent qu'aux yeux du poète ce procédé 
était tout à fait légitime (#). Il y a bien encore d’autres passages 
où la loi n'est pas observée rigoureusement et où l’on a en effet 
affaire à de véritables couplets brisés ; dans ces cas, qui sont d’ailleurs 
très rares (5), l’unité syntactique est formée par le quatraïn au milieu 


() Le procédé de notre poète se retrouve, avec certaines modifications, 
dans les parties chantées du poème d’Aucassin et Nicolette. On\sait que 
chaque laisse (en vers de sept syllabes) y finit sur un vers isolé qui se dis- 
tingue de ceux qui le précèdent par la rime aussi bien que par la mesure. 
C'est aussi le procédé adopté dans certaines chansons du cycle de Guillaume. 
Enfin, il y a peut-être lieu de faire remarquer que le Saint-Alexis et les 
plus ançiennes « romances » françaises sont écrites en strophes de cinq ou 
de trois vers, suivis d’un refrain. Dans le poème d’A/exandre qui sous d’autres 
rapports offre certaines analogies avec notre Chanson, les laisses ont presque 
toutes un nombre pair de vers. Il leur manque donc la cadence finale. Il 
en est de même de la Cantilena italienne, et si l'Alexandre n'était sans 
doute pas destiné à être chanté, la poésie italienne l'était certainement. 
11 y a donc eu dès le début deux types différents dans la construction de 
la laisse, répondant évidemment à deux types de composition musicale. 

(*) P. Meyer, Le couplet de deux vers (Romania, X XIII, 1894, p. 1-35). 
L'auteur n’a pas pu tenir compte de notre Chanson qui n'était pas encore 
découverte alors, mais qui aurait fourni des éléments précieux à sa démons- 
tration. Cf. aussi Pio Rajna, Le origini dell Epopea francese, Florence, 
1884, p. 499. 

(5) Seuls l’Alexandre, et, à un moindre degré, la Cantlena nous en 
offrent des exemples analogues ; par contre la Chanson de Gormond et Isem- 
bard est loin d'observer cette règle. La Pass. Jés.-Christ et le Saint-Léger 
sont à mettre à part, étant composés de strophes régulières. 

(*) Cf. les vers 230, 237, 243, 258, 287. Dans les cas où le discours 
commence par le premier vers d'un couplet, il n’y a généralement pas de 
véritable introduction ; le discours commence alors ex abrupto. 

(5) Nous n’en avons relevé que trois dans tout le poème : vv. 105-108 ; 
265-268; 508-511. 
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duquel se trouve le couplet brisé. Jamais, en tout cas, une idée ou 
une proposition nouvelles ne commencent avec le deuxième vers 
d'un couplet. D'autre part, on a quelquefois l'impression d’avoir 
affaire à des vers de pur remplissage. Or, on constate que ces vers 
se trouvent toujours former la fin du couplet ; jamais ils n’en forment 
la première partie. Ils n’ont donc guère d'autre raison d’être que celle 
de parfaire le couplet qui sans eux resterait incomplet (1). Reste à 
voir comment sera traité le dernier vers de la laisse. Le poète dis- 
pose de deux possibilités : ou bien le vers restera à l’état isolé, ou 
bien il se rattachera au couplet précédent et formera avec celui-ci 
un tercet correspondant aux quatrains à l’intérieur de la strophe. 
Le plus souvent, le vers a conservé son autonomie complète. Quel- 
quefois il ajoute un détail nouveau (laisses 1, 12, 15), une compa- 
raison (1. 17, 38) ; l'auteur y indique une de ses sources (1. 39, 42); 
il y formule un jugement personnel résumant la laisse (1 6, 23, 
44, 47, 55). C'est encore l'occasion pour lui d'exprimer une idée 
générale, une exhortation, un enseignement moral (1. 7, II, 22), ou 
bien il lui donne la forme d’une exclamation (1. 5, 8, 35, 50), d’une 
prière (1. 43). Le rapport d'idées avec la laisse même peut être très 
vague. Îci aussi, on a souvent l'impression de se trouver devant 
un vers de remplissage ajouté dans le seul but de compléter la stro- 
phe (cf. notamment 1. 33 et 34). Il va de soi que dans la plupart de 
ces cas, le vers est tout à fait indépendant au point de vue de la 
syntaxe. 

Plus rare est l’autre cas, où il est rattaché de plus près au couplet 
qui le précède et forme avec ce dernier un véritable tercet. C’est 
alors tantôt une proposition principale qui termine la phrase dont 
le couplet précédent contient les éléments subordonnées (1. 3, 28, 
29), tantôt une subordonnée qui dépend de la principale formée 
des deux vers qui la précèdent (1. 16, 48). Mais même dans ces tercets 
le vers final conserve une certaine indépendance; il n’est relié à ce 
qui précède que par un lien assez vague, quelque conjonction de coor- 
dination ou plutôt encore l’imprécise conjonction ge. Un cas comme ce- 
lui de la laisse 27, où le dernier vers de la laisse forme une unité étroite 
avec l’avant-dernier seulement, et non pas avec le couplet tout 
entier, est tout à fait exceptionnel (*). Dans l’ensemble, la loi du 
couplet est observée à travers tout le poème avec une rigueur dont 


() Cf. les vers 117, 126, 207, 338, 553 (?), et les notes de ces vers. 
() L'unité est moins étroite dans la laisse 32; mais là aussi le dernier 
couplet est bien un couplet brisé. 
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on n’a guère d'autre exemple (1). Si nous appliquons à notre Chanson 
le principe établi par P. Meyer, d’après lequel «la cohésion des 
deux vers accouplés est, en général, un indice d’ancienneté » (?), la 
sévérité avec laquelle il est suivi ici suffirait pour la placer parmi 
les plus anciens poèmes narratifs, écrits dans la forme du couplet 
octosyllabique. 


II. Le Vers. 


Les octosyllabes de notre Chanson apporteront-ils une solution 
précise au différend qui éclata jadis entre Gaston Paris et Adolphe 
Tobler au sujet de la constitution primitive de ce vers ? M. Appel, 
dans l'étude qu'il a consacrée à la versification de notre poème, 
ne le pense pas (). Mais sa prudence, ici, nous paraît excessive. En 
somme — et M. Appel le dit lui-même — l’examen de nos octo- 
syllabes est plus favorable à la thèse de Tobler qu'à celle de G. Paris. 
L’immense majorité des vers porte un accent sur la quatrième syl- 
labe (). Il n’y en a que 81 qui ne répondent pas à cette exigence. 
Mais ce nombre, déjà assez respectable, est augmenté des quatorze 
vers où la quatrième syllabe, bien que portant l’accent, ne coïncide 
pas aussi avec la fin du mot. Toute idée d’une césure après la qua- 
trième syllabe doit par conséquent être écartée, vu que ce ne sont 
même pas les deux tiers de nos vers qui auraient, comme l’exigeait la 
théorie de G. Paris, un arrêt syntactique après la quatrième syllabe. 

éanmoins ce nombre peut encore paraître assez imposant. Mais 
qu’on songe que le vers octosyllabique,comme le décasyllabe, avait 
tout naturellement un rythme ïiambique. Combien de fois celui-ci 
n'a-t-il pas dû favoriser, sinon provoquer, l’accentuation de la qua- 
trième syllabe (°)? Il est même étonnant, dans ces circonstances, 


() L'observation de cette loi est si rigoureuse que dans certains cas 
elle nous a permis, dans des cas douteux, de nous prononcer plutôt en faveur 
de telle interprétation que de telle autre ; cf. notamment les notes des vers 
9-10 et 232-233. 

(2) Romania, XXIII, p. 16. 

() Zur Metrik der Sancta Fides, Mél. Chab., p. 199. 

(*) Voyez les conclusions qui en résultent pour des mots comme smalaves 
305 et malaveda 274 (cf. supra, p. 107). 

(5) L’accentuation de la quatrième syllabe serait déjà, d’après Tobler, 
etwas aus der Natur des Verses und der Sprache ungesucht und ungewollt 
Hervorgehendes (Vom franzôsischen Versbau, 4° Edit., 1903, p. 110). L'in- 
fluence de la composition musicale dont Tobler n’a pas tenu compte a encore. 
pu renforcer cette tendance, si tant est qu’elle n’en est pas directement 
la cause première. 
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qu’on rencontre encore des cas si nombreux qui, se soustrayant à 
cette règle, font porter l'accent sur la troisième ou sur la cinquième 
syllabe. Rien de plus facile, dans bon nombre de ces vers, que de. 
rétablir un rythme «régulier » par des modifications presque insig- 
nifiantes, par exemple par la transposition de deux mots (!). Mais 
qu'on trouve ces «irrégularités », si faciles à écarter, en si grand 
nombre chez un poète aussi soigneux que le nôtre, c'est pour nous 
la preuve irréfutable que le poète n'a pas du tout cherché à les 
éviter. Il ignorait évidemment cette «loi» de l’octosyllabe qu’on 
avait cru pouvoir découvrir dans ce vers. Elle n'existait pas pour 
lui, et il est probable qu'elle n’a jamais existé pour aucun de nos 
anciens poètes. 

Notre auteur reste dans la tradition poétique de son temps 
en tolérant l’hiatus dans la plus large mesure. Il ne recule pas plus 
que d’autres devant le groupement de trois voyelles (agi o era 180) 
ou devant la succession de deux voyelles identiques (nos & a folz 
167, l’a aucis 392). Il admet même, ce qui est plus rare, la forme 
non-élidée du pron. poss. sz ou du pron. personnel faible la devant 
une voyelle : sa obreira 107 ; sa ost 507 ; mena la entro al fan 209 ; 
fez la ant se venir 227 (*). Sur un point seulement, le poète semble 
avoir suivi une règle précise : il n’admet l’hiatus de e final dans les 
polysyllabes qu’à une condition: c’est que cet e soit précédé d’un 
groupe de consonnes auquel il sert d'appui, et qu’il se trouve, de 
plus, placé devant un mot monosyllabique. Le cas se présente à 
quatre reprises, et chaque fois dans les conditions indiquées : seglé 
ag 85, coiré et 125, batré e 218, ridré e 236. Ajoutons le cas du vers 
376: car le o ten, où Le, forme enclitique du pronom ella, se trouve 
exactement dans les mêmes conditions que € final d’un polysyllabe. 
Le hasard nous semble exclu, d'autant plus qu’en ancien français 
on retrouve la même loi (ÿ). Il va de soi que l’hiatus, même dans 
ces conditions, n'est pas obligatoire (pendr' al vent 260), et quand 
il s’agit d’autres voyelles que €, la règle n’est plus observée. 


(:) Voir, par exemple, aux vers 27, 98, 165 etc. C’est le procédé em- 
ployé par M. Bayot dans son édition de Gormond et Isembard, procédé qui 
me paraît tout à fait contestable. 

(?) Le Boëce conserve de même au besoin l’article la sans élision : {ola 
la onor 36. Quand il s’agit de l’article, le fait n’est pas tout à fait inoui; 
par contre, il paraît inusité quand il s’agit du pronom/a, comme c'est le cas 
dans notre poème. Cf. Mussafñia, Sept Sages, p. 181 (ob je im Provenzal- 
schen ?). Pour le français, Tobler, loc. cit., p. 58-59, note. La conservation 
de la voyelle s'explique par la position après le verbe. 

(3) Tobler, loc. cit., p. 64 et suiv. 
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En dehors des cas signalés de la et sa, on constate l’élision ré- 
gulièrement dans les formes de l’article et des pronoms personnels 
atones ; même li, dat. sing. masc. et fêm., perd toujours sa voyelle 
(voir au Gloss., s. v. el, ella). Dans le seul cas de li, n. pl. de l’ar- 
ticle (p. ex. son’ l angel gavis 393), on ne peut pas décider s’il ya 
ébsion ou enclise. Personnellement, nous y voyons plutôt un phé-. 
nomène enclitique : cela répond mieux à l'ancienneté de notre texte (1). 
Un cas étrange d’élision se présente au vers 304 : E fez de ss’ homen molt 
 ginnos. Il y aurait donc ici le cas unique, croyons-nous, de l’élision 
de la voyelle du pronom tonique. Ceci nous semble si extraordinaire 
que nous croyons plutôt devoir l’expliquer comme un cas d’enclise, 


si toutefois le vers est correctement transmis (?). — La conjonction 
conditionnelle ou interrogative si est toujours élidée dans notre texte. 
L'adverbe s: (<sic) ne paraît pas devant voyelle. — Qe, conj. ou 


pron. relatif, perd sa voyelle, excepté au vers 30 où l’on a affaire à 
la forme forte après une préposition (en que om lig). Ailleurs, la com- 
binaison ge om devient g'om, ou bien on évite l’élision par la forme 
ge l’om (220, 273). Dans ged eu 175, ged semble être une forme forte 
du pronom interrogatif. — La négation non garde toujours sa valeur 
syllabique, même réduite à no. Ne (nec) ne paraît que trois fois 
devant voyelle: dans un cas, il y a élision, dans les autres il n’y 
en a pas et #e est devenu m1: n1 obliz 164, nt elms laczaz n'aitra 
serralla 584. Enfin, ne (<inde) est toujours élidé (voir au Gloss., 
S. V. En). 

Comme l’élision, l’enclise qui est la règle générale peut ne pas 
avoir lieu, quand le poète avait intérêt à gagner ainsi une syllabe. 
On trouve par conséquent érameirun lo 129 à côté de feiro'ls 7, 
venaire” is 8, clusa: ls 9, etc. ; per Deu se mes 102; ers se 118 ; st vos 
31, la vos 33, mais la‘ us 270, etc. ; entro en 42; non 1 318. Un cas 
analogue est celui de czo es 526, à côté de czo’s qui est la forme 
dominante (109, 128, 277). Dans tous ces cas, le poète met volon- 
tiers à profit la latitude que lui laisse sa langue de pouvoir se ser- 
vir, selon les besoins de la versification, des formes réduites ou des 
formes pleines. Nous n'avons par contre relevé qu’un seul cas à l’in- 
térieur d’un mot où deux voyelles qui se suivent soient comptées 
tantôt pour une, tantôt pour deux syllabes : c’est dans le mot savant 
Dioclicians, compté pour cinq syllabes aux vers 113 et 483, et pour 


() Voir supra, p. 116. 
(*) On peut y voir un phénomène parallèle à celui qui a réduit le pro- 
nom ella enclitique à le. Cf. la note du vers 304 et supra, p. 110. 
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quatre au vers 550 (1). Partout ailleurs, le poète a toujours observé 
la séparation des voyelles en hiatus : diable, christian, passion, nielz, 
etc. On, n'a donc pas à lui faire le reproche d’avoir recherché dans 
l'intérêt de la versification des facilités autres que celles qui ont tou- 
jours été admises par les poètes les plus sévères de l’ancien pro- 
vençal. L'étude des rimes fera voir mieux encore le soin remar- 
quable que notre auteur a apporté à sa versification. 


IT. La Rime. 


Tandis que tous les textes contemporains de la Chanson de 
sainte Foy, tant qu'ils se sont conservés, dans le Midi aussi bien 
que dans le Nord de la France, le Boëce, la Chanson de s. Alexis, 
et même le poème d'Alexandre, ne connaissent la rime que sous 
la forme réduite de l’assonnance vocalique, notre poème est déjà 
écrit tout entier en véritables rimes. Il est ainsi le plus ancien texte 
rimé que nous ayons de langue romane. Sous ce rapport, il représente 
un état beaucoup plus avancé que le Boëce (°). 

Mais le poète ne s’en tient pas là. Le soin qu'il apporte à la 
versification se révêle tout d’abord dans la variété de ses rimes. 
Sur 53 laisses — ou sur 47, si l'on ne compte que pour une les deux 
laisses successives sur la même rime — on ne trouve pas moins de 
quarante rimes différentes (). Une seule rime (en az) est employée 
trois fois (1 4, 8, 35) ; sept le sont deux fois (ad 7, 16; an 5, 22; 
OnS IZ, 15, ar 13, 47-48 ; ent 26 ; 50-51; on 6, 52-53 ; uz 36, 43). 
La comparaison avec le Boèce et l’ Alexandre montre la supériorité 
incontestable de notre poème sur ce point (*). Il en est de même 


he 


() Le mot trissyllabique verdier 338 et le mot bissylabique fraitor 
248, 575 n'ont rien de commun avec le cas de Dioclicians et s'expliquent 
d’une autre manière. (Voir la note des vers 338 et 248.) 

(:} On reconnaît bien dans le Boëce la tendance à s'exprimer en rimes 
plutôt qu'en assonnances, mais les efforts du poète n’ont pas été couronnés 
de succès (cf. Pio Rajna, Le Origini dell" Epopea francese, p. 490-491). Ce 
n’est évidemment pas une preuve de l’antériorité du Boëce sur notre 
Chanson, car la différence peut tenir au tempérament et au talent person- 
nels de chacun des deux auteurs, peut-être aussi au fait qu'ils appartien- 
nent à des régions différentes. 

(#) M. Appel (Mél. Chab., p. 195) dit trente-neuf, mais nous avons 
fait voir qu'il a confondu deux rimes que le poète a considérées comme 
différentes (voir supra, p. 51, n. 2). 

(*) Dans le Boèce, ur quart du fragment (7 laisses sur 33) est rimé 
en -ent ; la rime en -on sert quatre fois, celle en -ar trois fois. Dans l’Alexandre, 
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en ce qui concerne l'emploi des rimes féminines. On sait que l’intro- 
duction des rimes féminines a marqué un grand progrès dans l’art 
de la versification et que les plus anciens textes les ignoraient en- 
core (1). Or, on n'en trouve pas moins de cinq dans notre Chanson, 
représentant 68 vers (?). Enfin, on constate que parmi les rimes 
choisies il s’en trouve de rares et de difficiles, telles que aéz, aus, 
eus, 14, oré, orn, oil, etc. Le poète n’a pas reculé devant la difficulté 
que devait alors encore présenter l'emploi de rimes de cette qua- 
lité (F). 

Un autre fait nous donnera, plus encore que les précédents, 
une haute idée du sentiment artistique de notre poète : c’est la finesse 
avec laquelle, en maniant la rime, il a su distinguer et observer les 
nuances phonétiques les plus subtiles. Sous ce rapport, il ne rivalise 
pas seulement avec les artistes les plus sévères parmi les troubadours, 


4 


mais il les dépasse même à certains égards. 

M. Appel avait déjà signalé la différence précise que fait notre 
texte entre les rimes en enf (ant) d'une part, an, en de l’autre (!). 
Inconnue au Boëce et aux troubadours eux-mêmes (5), cette dis- 
tinction n'a rien d'étonnant dans un texte où le nexus nf a été traité 
autrement que #d et où, par conséquent, la différence entre né et 


sur les quinze laisses qui nous ont été conservées, la rime en -t7 (-t/, -c) 
paraît trois fois ; celles en -az et -on sont répétées deux fois. Même diffé- 
rence, si l'on compte le nombre des vers : dans S. Foy, le plus grand nombre 
de vers faits sur la même rime est de 37 sur 593 ; dans le Boëce de 69 sur 
257 ; dans l’Alexandre, de 23 (24 ?) sur 105. 

() On n’a pas de rimes féminines dans le Boëèce ni dans l'Alexandre. 
Elles sont encore rares dans les plus anciennes poésies religieuses, et même 
chez Guillaume de Poitiers. Cf. Appel, édit. de Bernard de Ventadour, p. 
CXIII. | 

(*) M. Appel, loc. cit., p. 197, n’en indique que quatre. C’est que dans 
son tableau des rimes, -esca de la laisse 2 est placé par erreur parmi les 
rimes masculines et compté avec ces dernières. 

(3) Cf. Suchier, Gesch. d. franz. Lit. L (2° éd.), p. 58: Seine Sprache 
brunkt mit sellenen Reimendungen. Ici encore, notre poète se montre bien 
supérieur aux auteurs du Boëce et de l’Alexandre qui se contentent exclu- 
sivement de rimes banales et faciles. Quand le poète du Boëce choisit pour 
une fois une rime moins ordinaire, ilse voit obligé ou bien de réduire la strophe 
à l'excès (cf. 1. 7, trois rimes en -ic ; 1. 20, quatre rimes en -ix) ou de se 
contenter de l’assonnance (1. 28 où il mêle es et e1 à esc; cf. les rimes 
en -esca dans la deuxième laisse de notre poème). 

(*) Mél. Chab., p. 198. Voir les laisses 26, 50-51 en ent, 14 et 38 en 
an, eh. 

(*) Appel, Prov. Lautl., $ 53, p. 71-72. 


222 LA VERSIFICATION 


n (nn) devait être bien sensible. Il est également naturel que, par 
suite de la conservation de # caduc, le poète ait nettement séparé 
1 de in (l x et 32), os de ons (1. 3 et 31) ('). Mais ce qui est éton- 
nant, c’est que dans ces conditions le poète ait tout aussi nettement 
différencié an, avec n « solide », de an, avec # caduc. Or, les laisses 
5 et 22 d'une part,,38 de l’autre ne laissent aucun doute à ce sujet : 
les deux types de rimes sont tout aussi soigneusement séparés que 
1 et in ou en et ent (*). Il faut ajouter une autre distinction non 
moins rare et tout aussi subtile: celle que fait notre poète entre 
atz (<acj) et az (<'atj ou ad + s) (8). Ce n'est certainement pas le 
hasard qui a fait que les sept rimes de la laisse 18 remontent toutes 
au type acj, tandis que sur les trente-trois rimes en az des laisses 
4, 8 et 35, toutes, à l’exception d’une seule, représentent soit af7, 
soit ad + 5 (1). 

L'étude phonétique a fait voir que cette différenciation si précise, 
dont nous ne connaissons pas d’autre exemple, ne repose pas sur une 
différence dans le timbre des voyelles, mais qu'elle est sans doute 
basée sur la différence phonétique des consonnes finales (voir supra, 
p. 51 et 100 ss.). Les rimes sont là pour prouver que le poète faisait 
une distinction sévère entre ns avec la constrictive (sourde ?), #2 
avec la mi-occlusive sonore et #fz avec la mi-occlusive sourde, de 
même entre az avec la mi-occlusive sonore et afz avec la mi-occlusive 
sourde (5). Son oreille exercée percevait encore là une différence 


() Cette différence n'existe qu'imparfaitement dans le Boëce (1. IV 
et VIII); elle ne se trouve plus du tout chez Guillaume de Poitiers (n° V, 
édit. Jeanroy) ou chez Cercamon (n° V, édit. Jeanroy); cf. Appel, Mél. 
Chab., p. 199; Prov. Lautl., $ 550, p. 75. 

(*) Voir supra, p. 102. 

() Voir supra, p. 100. | 

(*) Nous avons déjà signalé (p. 100, n. 3) l’unique exception qu'est faz 
(<< faciem), v. 78, dans une laisse en az. Pour une fois le poète s’est dé- 
parti, pour les commodités de la rime, de sa sévérité habituelle. Peut-être 
la différence si soigneusement observée entre az et atz tendait-elle déjà à 
disparaître, comme ce fut le cas bientôt après. Le Donat (éd. Stengel, p. 44) 
ne fait pas la moindre différence entre les deux types de afz. 

(5) On peut sans doute ajouter à ces cas le fait que parmi les rimes 
en is et os (1. 31 et 39) il ne s’en trouve aucune qui remonte à s géminé, 
c'est-à-dire qui représente s sourd (voir supra, p. 100).Ce n’est peut-être 
qu'un hasard ; mais cela pourrait aussi être fondésur des faits phonétiques. 
D'autre part, cela explique la liberté que le poète s’accorde de faire rimer 
ar et arr, or et orr (voir supra, p. 47); car ici la différence entre sourde 
et sonore n'existait pas. 
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dont il n'existe plus aucune trace ailleurs (1). Il y a dans ce fait 
une preuve frappante du soin que l’auteur apportait à la confection 
de ses rimes. 

Le même souci apparaît dans le soin qu'il semble prendre de 
ne pas répéter à la rime le même mot dans la même laisse, quelle 
qu'en soit la longueur. Dans tout le poème, nous ne voyons qu’une 
seule infraction à cette règle, qui a été observée ici avec autant de 
scrupules qu’elle le sera plus tard par les troubadours: c’est honrad 
(onrad), qui paraît deux fois dans la laisse 7 (vv. 69 et 75), sans qu’il 
y ait de différence sémantique entre les deux mots. Dans la laisse 
1, fin (vv. 3 et 9), et dans la laisse 4, assaz (vv. 34 et 42) sont 
différenciés par le sens ou par l'emploi ; on sait que dans ce cas la 
répétition est admise. La variété des rimes qui existe d’une strophe 
à l’autre a aussi préservé l’auteur de la répétition trop fréquente 
des mêmes mots à la rime dans l’ensemble du poème. Le fait est 
d'autant plus significatif que notre poète aime à reprendre une idée 
déjà exprimée et à procéder par une espèce de parallélisme. Cela 
pouvait l’entraîner à se répéter aussi dans le choix des expressions. 
Mais on s'aperçoit bien vite que le poète s’est visiblement efforcé 
de varier son texte dans ces reprises et qu’il a évité avec soin la 
répétition des mêmes mots. 

Dans tout le poème, l'auteur n’a pas sacrifié une seule fois la 
correction de la langue aux nécessités de la rime (*). Cela prouve 
d'une part combien le système flexionnel était encore solide de son 
temps, mais cela permet aussi d'autre part de se rendre compte 
de l’aisance avec laquelle notre poète maniait la rime. Ceci ne veut 
pas dire qu’on ne constate pas aussi chez lui des défaillances. Si les 
plus grosses difficultés d'interprétation proviennent de formes et de 
mots employés à la rime, il est évident que c'est cette dernière qu'il 
faut en rendre responsable. Certaines gaucheries dans l'expression, 
des tournures embarrassées, des formes obscures ou étranges s'ex- 


() Ces différences devaient en effet disparaître au moment où les so- 
nores finales s’assourdissaient, comme c'était bientôt le cas dans la langue 
littéraire. Aussi les troubadours ignorent-ils totalement la distinction subtile 
que nous observons dans la Chanson. 

() On sait qu’il n’en est pas toujours ainsi même chez les troubadours 
les plus consciencieux et les plus sévères ; cf. Crescini, Man. prov., p. 8 
et ailleurs: E. Erdmannsdôrfer, Reimuwôrterbuch der Trobadors, Berlin, 
1897, p. 155. ; Stimming, édit. de Bertrand de Born, 2° éd., notes de XV, 
44, XXI, 53 et autres; Hilding Kjellmann, édit. de Raimon Jordan de 

int-Antonin, 1922, note de I, 4-5, p. 116, etc. 
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pliquent le plus souvent par des difficultés techniques que le poète 
n'a pas réussi à surmonter, et ces cas sont particulièrement nombreux 
à la rime (1). Îl n'en reste pas moins que l’auteur nous apparaît comme 
un versificateur d'une rare maîtrise et bien supérieur à tous ses con- 
temporains. 


IV. L’Allitération. 


Parmi les moyens que la technique des troubadours employait, 
souvent avec une virtuosité remarquable, pour rehausser la valeur 
de leur production lyrique, figure, comme l’un des plus importants, 
l’allitération (2). Notre poète a-t-il, lui aussi, connu ce moyen d’ex- 
pression ? Et quel est l'emploi qu'il en a fait ? A la lecture de la 
Chanson, on est frappé du grand nombre de vers dans lesquels ap- 
paraît ce procédé artistique. Mais jusqu’à quel point ce procédé 
est-il conscient, réfléchi ? L’allitération n'est-elle pas simplement 
l’œuvre du hasard ? Dans un vers comme celui-ci: Parled del pair’ 
al rei Licin (5), l’allitération parled — paire semble purement fortuite. 
Dans tel autre : En que om lig estas leiczons (30), on peut même con- 
stater que le poète n’a pas du tout recherché l’allitération ; sinon, 
rien n'aurait été plus facile que de dire : En que l'om lig estas leiczons, 
pour augmenter l'effet qu'il voulait produire. Mais il y a d'autre 
part des cas nombreux où le choix même des mots dénote bien l’in- 
tention du poète d’accumuler les initiales identiques, où l’entasse- 
ment de ces dernières est trop grand pour ne pas être voulu. Il est 
difficile et délicat de discerner dans le détail ce qui est involontaire, 
de ce qui répond à une intention bien arrêtée de l’auteur. Voici pour- 
tant un certain nombre de vers où l’allitération nous paraît être 
plus qu’un simple hasard : 


34 Totz temps avez audid assaz 
44 E de diable delivraz 
50 Qi mais non pod, pecza de pan 
56 Cui clau la spina e‘l cardon 
58-59 Achi met flors sus el somjon 
E pois las pomas de sazon 


(:) Cf. les cas de adag 89, espans 121, permud 187, apana 279, d'eiss 
dorn 297, cabdorn 300, etc., qui se trouvent tous à la rime. 

() M. Scholz, Die Alliteration in der altprovenzalischen Lyrik (Zeit- 
schrift für roman. Phil., t. 37-38, 1913-1914). 
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61 Qi desconnogron deu del tron 

6 Parti'ss, quant pog, d'aguel peccad 
98 Los paupres en pag els meselz 

182 Antz li Mmenaczan molt menud, etc. (!) 


Ce sont encore des locutions «allitérantes », comme blidall ab 
braczaleira 101 ; ferm € fort 214 ; trau de troill 272, etc. 

D'ailleurs, la comparaison de notre Chanson avec les textes 
contemporains fait mieux ressortir, combien l’allitération est pour 
son auteur un procédé technique voulu. Parmi les œuvres en vers 
octosyllabiques, la Chanson de Gormond ne contient pas la moindre 
trace d'une recherche consciente de l’allitération. Il y en a un peu 
plus dans l’Alexandre, mais celui-ci ne soutient pas sur ce point 
la comparaison avec notre texte. Dans les chansons pieuses, l’alli- 
tération est également à peu près absente. Seul le Boëce présente 
sous ce rapport quelque analogie avec notre poème, mais il est évi- 
dent que l'ampleur du décasyllabe se prêtait mieux à ce jeu 
poétique et l’amenait plus naturellement que le vers étriqué de la 
Chanson. La comparaison nous paraît concluante. Elle ne laisse 
subsister aucun doute sur le fait que, voulue ou non, acte réfléchi 
ou spontané, l’allitération a été pour notre auteur une forme de 
l'expression poétique, comme elle le sera avec plus d'ampleur pour 
les troubadours (?). Ici encore, le poète de la Chanson de sainte Foy 
se révèle comme un prédécesseur lointain de ces poètes-artistes qui, 
hantés par le souci de la forme et le poussant jusqu'à ses dernières 
limites, finiront par devenir les virtuoses du vers et les jongleurs 
de la rime que l’on connaît. | 

Il se dégage donc de l'étude de la versification l'impression gé- 
nérale qu'on se trouve en présence d’une œuvre qui révèle dans 
toutes ses parties la main d’un artiste aussi habile que soigneux. 
La finesse des rimes, leur variété et leur qualité, la correction et 
l’aisance des vers, la solide charpente des strophes, tout cela dénote 
un poète richement doué qui possède son métier, qui connaît -bien 
la technique de son art et qui sait en appliquer les règles sans effort 


() Cf. aussi les vers suivants: 48, 220, 238, 247, 263, 293, 389, 456, 
572, 578, 589. Il serait facile de multiplier ces cas, mais nous nous en tenons 
a ceux où l’allitération est trop frappante pour ne pas être voulue. 

(*) Notre poète se place sur ce point à peu près sur la même ligne 
que les plus anciens troubadours chez qui on trouve déjà « un certain nombre 
d’allitérations, mais gui ne sont ni assez nombreuses ni assez frappantes 
pour qu’on puisse leur attribuer [en toute certitude] un caractère intentionnel » 
(A. Jeanroy, édit. de Guillaume de Poitiers, p. XV). 
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et sans gaucherie. La supériorité sur le poète du Boëce ou de l’ Alexandre 
est incontestable. 


V. La « les francesca ». 


Devant la perfection technique qui se manifeste dans la forme 
de notre Chanson, une idée se présente aussitôt : cette forme, le poète 
ne l’a pas créée lui-même de toutes pièces. Il doit suivre une tradition 
plus ancienne, déjà solidement établie. Mais qu'est-ce que cette 
tradition ? d’où la tient-il ? [1 semble qu'il ait pris lui-même le soin 
de répondre à nos questions. N'’indique-t-il pas, avec ses sources, 
les modèles poétiques dont il s’est inspiré, quand il annonce dans la 
deuxième laisse qu'il « dira» son chant a let francesca (à la manière 
française) ? (!). Malheureusement, il s'exprime dans des termes qui 
manquent quelque peu de précision et autorisent des inter- 
prétations diverses (?). Ainsi, M. Appel ne voit là qu'une indication 
sur la manière dont il compte réciter le poème (*). Mais n'est-ce pas 
interpréter les mots dans un sens trop littéral et partant trop étroit ? 
Il est clair que l’avantage que se promet le poète, il l'attend non 
pas de Ja récitation de la canczon g'es bell’ en tresca, c’est-à-dire de 
la chanson latine déjà existante, mais bien de l'adaptation qu'il se 
propose de faire de celle-ci pour ses auditeurs de langue romane ; et 
ce but, il espère l’atteindre, en la traitant à la manière française. 
Qu'est-ce à dire, sinon qu'il va raconter la razo espanesca (le sujet 
espagnol) dans la forme de chansons françaises qu’il connaît appa- 
remment et dont le succès Jui est également connu ? Chansons nar- 
ratives, sans doute, de caractère religieux ou profane, composées de 
laisses monorimes et écrites en vers octosyllabiques, groupés par 
couplets de deux vers. Mais les modèles mêmes qu'il a suivis, nous 
les ignorons. Les deux poèmes de Clermont auxquels songeait 
G. Grœber (*) sont exclus autant par la régularité de leurs strophes 


(1) Qi ben la diz a lei francesca, v. 20, où la désigne la belle canczon 
de razon espanesca, que l’auteur se propose de réciter à ses auditeurs « à 
la manière française ». 

(?) À celles qui ont été données jusqu'ici, vient s’ajouter celle de M. 
Alfaric, dans le Comm. histor., qui diffère de celle que nous proposons nous- 
même. 

(5) Mél. Chab., p. 2071: So ist denn das « dizer a lei francesca » als sin- 
gendes Sagen zu verstchen. Les modèles français rappelleraient, d'après 
M. Appel, le S. Léger, le poème sur Grégoire, la Passion et le poème de Bras- 
dan ; mais en réalité aucun de ceux-ci n’a la forme de notre Chanson. 

(*) Mél. Chab., p. 620. 
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que par le changement des rimes à l’intérieur de chaque strophe. 
Le Boëce et la Chanson de saint Alexis le sont par la mesure du vers. 
L’Alexandre, enfin, et la Chanson de Gormond et Isembard, qui se 
rapprochent le plus par la forme de notre poème, sont d’une date 
plus récente : ils n’ont par conséquent pas pu lui servir de modèle. 

Aucune des chansons dont a pu s'inspirer notre poète ne nous 
est donc parvenue. Mais il est certain qu’elles ont existé et qu'il 
les a connues. Ce n'est pas seulement leur existence que prouve notre 
passage, il en atteste aussi la diffusion et le succès (1). Le succès, 
puisque le «dire» a lez francesca rapporte à qui s’y entend un grand 
avantage (v. 21-22). Quant à la diffusion, l'existence même de la 
Chanson en est un témoignage éclatant qui s'ajoute à ceux que nous 
avions jusqu'ici. Pour rares que soient les compositions du type 
de notre poème, leur répartition géographique n’en est que plus 
significative. La Chanson de Gormond, localisée aux environs de 
Saint-Riquier, nous mène dans l'extrême Nord-Ouest de la France ; 
l’Alexandre, sur ses frontières de l’Est, au cœur des Alpes dauphi- 
noises, dans le domaine du parler franco-provençal ; notre Chanson, 
tout à l'extrémité sud, sur la limite du catalan, au pied des Pyrénées. 
Ainsi ce type de chanson émerge vers la même époque sur trois points 
différents, aussi distants que possible l’un de l’autre, aux extrêmes 
confins de l’ancienne Gaule. Il y a plus encore : chaque exemplaire 
représente l’un des trois grands groupes linguistiques qui étaient 
sortis du gallo-roman. Si nous appliquions à ce fait les principes 
qui sont en usage dans la géographie linguistique, il faudrait con- 
clure à l'existence d’une vaste aire, sur laquelle s’étendait jadis cette 
forme littéraire, et qui embrassait la France tout entière. Mais notre 
Chanson corrige précisément ce qu'une pareille hypothèse aurait 
d'excessif et d’erroné, en nous donnant à entendre que sa forme 
est empruntée à des chansons françaises. Albéric de Briançon de 
même n'est sans doute qu’un imitateur qui a trouvé dans des chants 
français le moule dans lequel il coulera son poème sur Alexandre. 
Toujours est-il que cela nous ramène pour le moins à un type de 
chanson française assez répandu pour que d'autres, des étrangers, 
aient jugé bon et utile de l’imiter. Car il y a aussi la Canélena du 
Jongleur toscan. Est-ce que ces chansons françaises auraient même 
déjà franchi les Alpes et pénétré jusqu’en Italie, comme elles semblent 
avoir pénétré dans le domaine provençal et franco-provençal ? Cette 
conclusion serait sans doute téméraire. Nous ignorons où et comment 


() Cf. Pio Rajna, Mél. Chab., p. 478. 
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le poète italien a pu les connaître. Giullare, il peut avoir été en France 
ou en Provence. Mais ce qui est plus que probable, ce qui est presque 
certain, c'est que dans sa forme, dont 1l ne semble exister aucun 
. autre échantillon en langue italienne et qui est complètement étran- 
gère aux types poétiques de l'Italie, la cantilène italienne imite les 
chansons a lei francesca, comme les a imitées l’auteur languedocien 
de la Chanson de sainte Foy. 

Tous ces textes remontent à l’époque la plus ancienne de la 
littérature en langue vulgaire. Notre chanson, la première en date, 
est du milieu du xtr° siècle; le fragment de l’Alexandre date du 
commencement du siècle suivant. La date du fragment de Gormond 
est incertaine (!), mais Hariulf, moine de Saint-Riquier en Ponthieu, 
signale l’existence d’une chanson populaire sur ce sujet avant 1088 (°). 
Le texte que nous possédons est d’une époque plus récente ; mais 
il remonte certainement à la chanson du xre® siècle, et c’est à celle-ci 
qu’il doit sans doute sa forme qui tranche si curieusement sur tous 
les textes contemporains. Quant à la Cantilena, bien qu'un peu plus 
récente, elle semble bien être le plus ancien texte rimé en langue 
italienne qui nous ait été conservé (?). 

Une conclusion s’impose. Il a existé, à l’époque la plus ancienne 
de la poésie française, un type de chansons narratives, écrites dans 
la forme de laisses monorimes à vers octosyllabiques, groupés deux 
par deux, avec ou sans une clausule finale à la fin de chaque strophe. 
Ce type, qui existait à côté d'autres, était assez vigoureux pour 
s'imposer à l'attention des poètes des régions avoisinantes ; son 
succès les engageait à donner à leur tour des œuvres dans cette forme. 
L'histoire de la littérature ne pourra plus, croyons-nous, passer 
sous silence l'existence de ce genre littéraire dont la vitalité s'affirme 
d'une manière si éclatante. 

Mais son succès n’a été qu’éphémère et de courte durée ; il n’a 
pas dépassé la première moitié du xr1® siècle. D’autres formes ont 
évincé celle-ci et l’ont fait disparaître, à tel point que c’est au hasard 
seul que nous devons les rares vestiges de son existence : hasard 
d'une reliure qui nous conserva quelques centaines de vers de Gor- 
mond et Isembard; hasard d’un feuillet vide dans un manuscrit latin 
sur lequel fut transcrit le début du poème d’Albéric ; hasard ana- 


() Voir Joseph Bédier, Les Légendes épiques, IV, 2° édit., 1921, BP. 
24, note 4; p. 25, note 1. 

(2) J. Bédier, loc. cit., p. 21. 

() Dans sa Crestomana Italiana dei prisni secoli, p. 9, E. Monaci l'at- 
tribue au XII® siècle, sans doute entre 1150 et 1171 (note du vers 22). 
Elle n'est précédée, dans ce recueil, que de textes en prose, à l'exception 
d'une inscription poétique sous forme de quatrain à Ferrare, de 1135. 
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logue, le bas d’un feuillet resté vide, utilisé pour la Cantilena toscane ('). 
Et de combien peu ne s’en fallut-il pas que notre témoin le plus 
précieux, la Chanson de sainte Foy elle-même, arrachée au manus- 
crit dont elle faisait partie tout d’abord et passant de main en main, 
ne disparût à son tour au cours du xvi® et du xvrie siècle pen- 
dant les tribulations étonnantes que nous avons retracées ci-dessus ! 

On entrevoit sans peine les causes qui ont amené la disparition 
si rapide et presque totale de cette forme poétique. Celle-ci occupait 
en quelque sorte une position intermédiaire entre les deux types 
principaux du poème narratif qui allaient, à partir du x11® siècle, 
se partager le domaine de la poésie épique en France. D'une part, 
nos poèmes se trouvaient par la laisse en concurrence avec l’autre 
forme de chanson narrative, également écrite en laisses, mais rédigée 
en grands vers de dix ou de douze syllabes, et dont le Boëce, et, moins 
nettement, le S. Alexis, attestent l'existence en même temps et à côté 
du nôtre. Or, l'évolution du genre fait voir que c'est le type déca- 
syllabique qui est devenu la forme classique du poème en laisses. 
La forme strophique de la laisse devient inséparable du vers de dix 
ou de douze syllabes (2). D'autre part, le vers octosyllabique est 
spécialisé dès le début du xr1° siècle, et sans doute déjà auparavant, 
dans la forme du couplet de deux vers qui ne riment qu’entre eux 
et qui se succèdent en une suite ininterrompue, en renonçant à tout 
groupement strophique. La laisse lui devient par conséquent étran- 
gère. Ainsi, le sort de la laisse en octosyllabes était réglé. Conservait- 
on le principe de la laisse ? L’octosyllabe cédait le pas au déca- ou 
dodécasyllabe ($). S'en tenait-on par contre au vers de huit syllabes ? 
On abandonnait alors la strophe et ne conservait que le couplet 
de deux vers ({). Tout « rafraîchissement » entraînait, d’une façon ou 


(*) Sur le manuscrit de Gormond et Isembard, voir l'édition de M. Al- 
pbhonse Bayot, dans la collection des Classiques français du moyen âge, n° 
14, 2° édit., Paris, 1921, p. III et la littérature citée là aux pages III-IV ; 
sur le fragment d'Alexandre, la notice bibliographique qui précède l'édition 
de ce texte dans Fœrster et Koschwitz, Altfranzôsisches Uebungsbuch, 6° 
éd., Leipzig, 1921, p. 238. Sur la Cantilena, voir Monaci, Facsimili di Do- 
cuments per la storia delle lingue e delle letterature romanze, Rome, s. d. (1910), 
f. 59. 

(3) La chantefable d'Aucassin et Nicolette semble être un cas excep- 
tionnel et unique. On n’en a en tout cas aucun autre exemple. 

(*) Le sort de l’Alexandre est sous ce rapport tout à fait instructif. 
On sait que dès son premier rajeunissement le poème en octosyllabes fut 
transformé en un poème en vers décasyllabiques qui plus tard, dans les 
rédactions suivantes, firent place à leur tour à l’«alexandrin ». 

( C'est le chemin que prenait généralement le poème hagiographique, 
mais non sans exceptions assez nombreuses. M. Pio Rajna (Mél. Chab., 
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de l’autre, la disparition de la forme ancienne. Quant aux œuvres, 
comme la Chanson de sainte Foy ou la Chanson de Gormond, qui 
n'étaient pas rajeunies et mises à la mode du jour, elles sombraient 
fatalement dans l’oubli. Il n’y a donc pas lieu de s'étonner de la dis- 
parition à peu près complète des textes de cette forme. Leur ab- 
sence ne saurait être invoquée pour mettre en doute l'existence, 
au xi® et au début du x11* siècle, d’une poésie épique florissante 
en laisses octosyllabiques en France et dans les régions avoisinantes. 
C'est en vérité une page toute nouvelle dans l'histoire de notre plus 
ancienne littérature que le vingtième vers de notre Chanson entrouvre 
sous nos yeux. Malheureusement, le temps l’a effacée presque tout 
entière, et nous n'en voyons plus que quelques vagues traits qui 
subsistent encore, presque insaisissables. 

Cette poésie a dû avoir ses lois. Mais il est impossible de les 
déterminer avec quelque précision, impossible ausssi, par conséquent, 
de fixer ce que leur doit notre poète. Sur un point seulement, il y 
a peut-être moyen de préciser : les rimes. On constate qu’à l’époque 
de notre ‘Chanson, et bien plustard encore, la versification française 
continue la tradition de l’assonnance. Notre texte s’oppose à celle- 
ci par la perfection et la finesse de ses rimes. Il est certain qu'il ne 
doit pas ce procédé à ses modèles français qui l’ignoraient sans doute 
encore. C’est donc un phénomène propre au Midi. Il est vrai que 
ni le Boëce, ni même l’Alexandre n'ont poussé le souci de la perfec- 
tion aussi loin que l’auteur de notre Chanson. Mais la tendance vers 
la rime, à la place de l’assonnance, y est néanmoins nettement vi- 
sible. Elle distingue toute la poésie ancienne du Midi de celle du 
Nord. On peut donc reconnaître au moins dans Ja précision qui 
caractérise les rimes de notre Chanson l'apport personnel d’un poète 
qui se révèle aussi par ailleurs comme admirablement doué. Nous 
en concluons qu’il doit bien aux modèles français le cadre général 
de sa forme, mais que les finesses de la forme dans le détail sont son 
œuvre personnelle. C’est, croyons-nous, tout ce qu’il nous est permis 
d'avancer dans l'état actuel de nos connaissances. 


pP. 478) va même jusqu’à se demander si le couplet de deux vers ne serait 
pas peut-être sorti de la forme plus ancienne de la laisse octosyllabique, 
en faisant observer que ce sera le cas, quelques siècles plus tard, pour l’alexan- 
drin. Nous n'’osons, pour notre part, aller aussi loin. La Passion et le Satnt- 
Léger font voir que le couplet de deux vers n'est pas moins ancien que 
la laisse octosyllabique. On pourrait même penser qu’au contraire la forme 
de nos chansons est elle-même un compromis entre la laisse monorime en 
décasyllabes et la strophe régulière à couplet de deux vers octosyllabiques. 
Mais ceci est un domaine trop conjectural pour que nous osions nous y 
aventurer. 


CHAPITRE Il. 


LE POÈTE. 


L'art de notre poète s’épuise-t-il tout entier dans la virtuosité 
technique ? Ce n'est guère probable. Un auteur, dont l'originalité 
se révèle d’une manière si frappante jusque dans les moindres détails 
de la graphie et de la versification, ne pouvait manquer d'imprimer 
aussi au contenu de son œuvre la marque de sa personnalité vigou- 
reuse. 

Son esprit méthodique se révèle tout d’abord dans l'ordonnance 
du sujet. L'auteur a partagé son poème en deux parties distinctes. 
Dans la première, il s’étend longuement, après une brève introduc- 
tion (laisses 1-3), sur le martyre de sainte Foy, récit qu'il complète 
par quelques données sur la Translation et les Miracles de la sainte 
(laisses 4-43). Dans la seconde, il raconte d’une manière plus succinte 
le sort qui frappa les empereurs persécuteurs (laisses 44-55). Ces 
deux parties sont assez gauchement juxtaposées ; le texte ne con- 
tient pas la moindre indication qui serve à établir quelque lien entre 
elles. Le poème donne ainsi, à première vue, l'impression d'une com- 
position hétéroclite et mal agencée (1). Mais qu'on y regarde de plus 
près, et on aura vite fait de constater qu'il y a pourtant une idée 
générale commune qui domine la Chanson tout entière et qui relie entre 
elles les deux parties si disparates : l’idée du triomphe de la cause 
chrétienne dans la grande lutte engagée entre chrétiens et paiens. 
La première partie où l’on nous représente dans le martyre glorieux 
de la sainte le triomphe de la cause chrétienne, trouve son complé- 
ment nécessaire dans la deuxième partie qui montre par la fin lamen- 


() C'est cette impression qu'a traduite M. Ant. Thomas dans son ju- 
gement dédaigneux sur la valeur littéra're du poème (J. d. S., p. 339). 
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table des persécuteurs la défaite irrémédiable des païens (!). Ainsi 
les deux sections se conditionnent et se complètent l’une l’autre ; 
elles se fondent en une unité supérieure. 

Mais n'est-ce pas là peut-être une idée que nous attribuons 
gratuitement à l’auteur du poème ? Autrement dit, serait-ce seule- 
ment l'interprétation moderne qui a cru découvrir dans la Chanson 
une unité qui de fait n'y a jamais existé? Nous ne le pensons 
pas. Il y a, en effet, dans l'œuvre même quelques indices qui font 
bien voir que cette unité avait été aperçue et voulue par le poète 
lui-même et que celui-ci l'avait réalisée dans sa pensée, bien qu’il 
ne l’eût jamais énoncée. C'est, d’abord, le fait que la combinaison 
des deux thèmes apparaît déjà dans les premiers vers du poème. 
En signalant dans la première laisse le livre latin sur les persécuteurs, 
dans les deux laisses suivantes les sources sur le martyre de s. Foy, 
l’auteur nous révèle que dès l'abord les deux éléments principaux 
de son récit étaient combinés dans son esprit. Ce n’est donc pas 
le hasard qui les a réunis au cours du travail ; le poète, en les juxta- 
posant, a suivi un plan déterminé d'avance et sans doute mürement 
réfléchi. 

Un autre indice, non moins révélateur, nous est fourni par la 
manière même dont ce plan a été exécuté. On voit, en effet, bien- 
tôt que dans la composition de son œuvre le poète s’est laissé guider 
par deux grands principes qui au fond se réduisent à un seul : la loi 
du contraste et du parallélisme. La première se manifeste dans des 
cas innombrables à travers le poème tout entier. Le contraste entre 
le monde des chrétiens et des paiïens domine tout le poème, 
quelquefois jusque dans ses détails les plus insignifiants (?). On le 
rencontre partout, dans les paroles, dans les actions, dans les pensées. 
I} est trop fréquent et trop net pour ne pas être un procédé voulu 
et prémédité de la part de l’auteur. A plus forte raison, il détermine 
l’idée fondamentale du poème: le contraste entre les deux parties 
de la Chanson n'est pas le fait du hasard : il répond à une intention 
précise du poète. 

Quant au parallélisme, il ne se manifeste pas moins nettement 
à travers tout le poème. Il apparaît surtout dans la prédilection 
qu’a le poète de terminer des laisses voisines par la même idée ex- 


() Pour les détails, nous renvoyons à l'Intr. hist. du t. II. 

(?} On en trouvera des exemples nombreux dans les commentaires 
du texte ct de sa traduction. On verra notamment dans l'exposé de M. Alfaric 
les effets qu’on a pu tirer de ce procédé pour l'explication du poème. 


=. 
ner 
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primée en termes plus ou moins variés. Nous en donnons ici quelques 
exemples particulièrement caractéristiques : 


Fort d'ell’ a Deus est segl'onrad, v. 75 
O Deus! tant n'es est monz honraz, v. 84 


(clausules des laisses 7 et 8). 


E‘ls christians prend’ et eschar 
E’ls destrenga fort et amar, v. 130-131 


E‘Iz christians aguait’ e pren! 
Los uns aucid e’ls altres pen 
Et en la flamma moltz n’encen, v. 137-138 


(fin des laisses 13 et 14). 


S'aiczo non es fort castiad, 
Perdrez n'est aiz e sta ciutad, v. 156-157 


E vos estz mortz e totz auniz, 
Si no’ll ne sagnan las cerviz, v. 169-170 
(fin des laisses 16 et 17). 


Dolentz son molt per aiczo eu 
Quar nun's regnavan'l Machabeu, 
O'ill lur breugeran adest treu, v. 492-494 


S’achi foss Judas Machabeus..., | 
Czo* m cuid, nun foss totz lo jogs seus, v. 527-531 
(fin des laisses 46 et 49). 


Si qon fezestz far saint Feliz, v. 171 
Con audistz qe fez saintz Laurentz, v. 290 (1 20) 
Con fez Heros far saint Johan, v. 390 


(clausules des laisses 17 et 38). 


On aurait tort de voir là un manque d'imagination ou une 
pauvreté d'expression de la part du poète. Toute son œuvre proteste 


— 
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contre une interprétation pareille (!). D'autre part, il ne sagit pas 
non plus d’un hasard ; les répétitions sont pour cela trop fréquentes 
et trop frappantes. D'ailleurs, le même procédé a été constaté dans 
d’autres œuvres, contemporaines de la nôtre (?). Mais cette répétition 
n'est pas autre chose que le signe extérieur d'un procédé mental. 
C’est en effet surtout dans les idées qu’on rencontre à chaque pas 
ce principe du parallélisme. Avec la loi du contraste, il domine tout 
le poème. Partout il établit des rapports entre les différentes parties 
de la Chanson et les rapproche les unes des autres. Il a donc aussi 
relié entre eux, dans l'idée du poète, les deux thèmes principaux 
de son œuvre. Ceux-ci, en s’opposant, se complètent mutuellement. 
L'unité de plan ne saurait donc faire l’objet d’un doute. Les deux 
grandes sections de la Chanson, si disparates en apparence, mais 
en fait reliées entre elles par une idée commune, forment en réalité 
un ensemble unique, un tout. 


+ ‘ Le 

On ne saurait cependant nier qu'il y a dans l’exécution de ce 
plan des inégalités vraiment choquantes entre les deux parties de 
la Chanson. Autant le récit du martyre est clair, vivant, bien 
ordonné, autant celui de la mort des persécuteurs est obscur, terne 
et confus. Cela tient en partie à la nature des sources utilisées par 
le poète. Pour l’histoire de la sainte, il disposait des ouvrages hagio- 
graphiques qu'il indique lui-même dans son Prologue (5). Il y trouve 
au moins un cadre et une trame solide pour son exposé. En re- 
vanche, pour la deuxième partie, il n’a pas de source précise à sa dis- 
position. Comme l’auteur du Boëce, il travaille apparemment sur de 
simples souvenirs de lecture. Le livre latin, lu à l'ombre d’un pin, lui 
fournit des faits ; mais il ne réussit pas à les classer en un ordre sa- 
tisfaisant et à en tirer un récit cohérent. 


(:) Il est clair, d'ailleurs, que de pareilles répétitions ne sont quelque- 
fois qu’un procédé commode qui facilite le travail du poète, p. ex. aux vers 
359 (angels à veng) et 364 (agell angels ge‘i es venguz) ou 370 (czo ntn vi 
jovens ni canuz) et 450 (0 sia jovens o canuz). Dans ce dernier cas, on a affaire 
à une formule toute faite et d’un usage courant. 

(2) Cf. pour le Saint-Alexis: W. Fœrster, Sankt Alexius, Nachrichten 
der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôüttingen, Philol.-histor. Klasse, 
1914, p. 131-168; pour le Boëce : Pio Rajna, Origini dell’ Epopea francese, 
P. 492-493. Dans bien des cas, le «parallélisme» a permis ou facilité l'inter- 
prétation de passages obscurs ou douteux de notre poème. 

(*) Pour ces sources, voir dans l’Intr. hist. du t. II. le ch. 3°. 
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Pourtant, dans l’histoire de s. Foy, il ne s’est jamais laissé guider 
par ses sources au point de devenir leur esclave. Son récit est tout 
autre chose qu'une traduction, ou même une adaptation libre de 
ses modèles latins, comme le sont la Passion, le S. Léger et le S. 
Alexis (!). Sans doute, il y a des passages où il suit de très près les 
textes latins, où il va jusqu’à en donner des traductions presque 
littérales (*). Mais ces passages sont courts et relativement rares. 
Ils ne forment qu’une infime partie de son œuvre. En général, il 
procède avec une liberté souveraine ; il taille hardiment dans la 
matière ; il la modifie selon les besoins de la cause et traite les données 
traditionnelles avec une désinvolture étonnante. Tantôt il ajoute : 
il amplifie surtout les parties dialoguées. Tantôt il écourte: il sup- 
prime notamment tout ce qui n’a pas trait à la sainte elle-même. 
Pas un mot, par exemple, des autres martyrs qui, dans la tradition 
hagiographique, ont partagé le sort de s. Foy (*). L'intérêt devait 
se concentrer uniquement sur l’héroïne du poème. Il ne peut cepen- 
dant pas tout à fait supprimer s. Caprais dont le martyre était lié 
de trop près à celui de la jeune Agennaise, mais il le relègue au second 
plan et lui attribue le rôle, peu glorieux, de spectateur craintif et 
impuissant. Contraste voulu qui ne rend que plus éclatant l’héroïsme 
de la sainte. Dans le récit des tourments, le poète se borne aux traits 
essentiels, le martyre sur le gril et la décollation. Il a supprimé, 
avec un bon goût très rare pour l’époque, tous les détails horrifiques 
dont la Passion latine corsait la scène. Même sobriété dans le récit 
de la Translation et des Miracles, résumés en deux laisses (42 et43). 
Apparemment, tout l'intérêt doit porter sur la résistance victorieuse 
de la jeune chrétienne dans sa lutte inégale avec la puissance impé- 
riale. Du reste il ne conserve que ce qui est indispensable pour achever 
sa narration. Il emprunte donc à ses sources la trame générale du 
récit, les faits principaux qu’il arrange d’ailleurs à sa guise, et quelques 
données particulières dont il étoffe ou embellit son poème. Mais, 


(:) Cf. sur le S. Alexis le jugement de G. Paris: «le poète a suivi 
de fort près la légende latine» (éd. 1872, p. 44), et W. Fœærster, loc. cit., 
D. 133. 

(*) Voir, dans les commentaires philologique et historique, notamment 
v. 76-79, 85-86, 133 et autres. 

() Il n’en reste que la vague indication du vers 349: E per martyri 
mult fenid. Mais on remarquera comment au pluriel du texte latin (Horum 
corpora,... caesis capitibus obtruncata, infdelis gentilitas in plateas.... re- 
liquit, AA. SS., Oct. VIII, 825, $ 11) il substitue le singulier : remas lo corps 
truncs e rezis (v. 391). Il n’y en a plus que pour sa sainte. 


+ 
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somme toute, il a fait ici une œuvre personnelle et originale, com- 
posée avec art et habilement agencée, de manière à bien faire ressortir 
le but précis qu'il s’est proposé. 

L'impression produite par la deuxième moitié du poème laissera 
le lecteur beaucoup moins satisfait. Livré à ses propres moyens et 
privé du soutien qu'il avait trouvé jusque là dans ses textes latins, 
le poète n'est pas arrivé à composer un récit clair et bien ordonné. 
Les différentes parties ne se tiennent pas ; les épisodes se coudoient, 
sans qu’on aperçoive un lien qui les relie entre eux. L'auteur procède 
par bonds et par saccades. Il voit bien quels sont les faits principaux, 
mais il ne sait pas les mettre en lumière. S'il donne un tableau assez 
pittoresque de la mort de Dioclétien, combien pauvre est son récit 
de la fin violente de Maximien ! Quelle manque de précision dans l'é- 
pisode de la bataille du Ponte Milvio! En revanche, il s’attarde à 
des détails secondaires, tels que la longue énumération des troupes 
de Maximin. Il s’abandonne à des digressions dont la nécessité ne se 
fait pas sentir, comme celle sur s. Maurice et la Légion thébaïine 
ou la discussion de la question épineuse, pourquoi Dieu a pu tolérer 
l'action criminelle des empereurs païens. Le poète n’a guère fait 
mieux que les auteurs de la Chanson de s. Léger ou du Boëce. Il n’a 
pas réussi dans sa tentative de brosser une large fresque historique (1). 
La difficulté de la tâche dépassait évidemment ses moyens. Le fait 
mérite de retenir notre attention: il fait voir combien il était diff- 
cile, au début de notre littérature, même à un poète doué comme 
le nôtre, de faire une œuvre d'art indépendante, s’il n’était pas sou- 
tenu dans son effort par l’appui vigoureux de la tradition latine. 


+ + 
2 


À côté de ces sources, notre auteur a dû trouver une aide eff- 
cace, au moins pour son récit hagiographique, dans des modèles 
littéraires, des poèmes en langue vulgaire. L'existence de Vies de 
Saints rimées et chantées, en langue française, est attestée pour 
l'époque de la Chanson par le célèbre passage du moine de Fonte- 
nelle relatif au chanoïine Tetbald de Vernon qui avait traduit de 
nombreuses vies de saints (gesia sanctorum) du latin en langue com- 
mune et en avait fait des chansons agréables (wrbanas cantilenas) 


() L’impression fâcheuse qui se dégage de cette fin du poème a sans 
doute motivé, sans toutefois le justifier, le jugement si sévère de M. Ant. 
Thomas (cf. supra, p. 231, n. 1). 
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a d’après un certain tintement rythmique » (t). Ceci se passait en 
Normandie, vers le milieu du x1° siècle : mais le fait devait se ré- 
péter un peu partout (?). Notre poète n’atteste-t-il pas lui-même la 
connaissance qu'il avait de poèmes de ce genre, par son fameux 
renvoi à la Lez francesca qui, de son propre aveu, lui avait servi de 
modèle poétique ? Mais c’est une chose bien délicate que de vouloir 
dire au juste dans quel sens cette influence s’est exercée et quelles 
sont les données que l’auteur a pu emprunter à ses prédécesseurs, 
vu que nous ignorons tout des modèles qu’il aurait pu avoir. Signa- 
lons au moins deux éléments dans son œuvre qu'il ne doit ni à 
ses sources latines ni à sa propre inspiration et qui, par conséquent, 
semblent bien répondre à une tradition littéraire déjà établie. Elé- 
ments importants: les développements que leur accorde le poète 
sont la preuve certaine de la grande valeur qu'il leur attribuait. 

On sait la place considérable qui est faite dans les chansons 
de geste aux prières, aux confessions, aux professions de foi (°). 
On les trouve déjà dans les plus anciens représentants de ce genre 
littéraire (*) dont elles deviennent une partie indispensable et de 
plus en plus encombrante. Mais elles figurent aussi, bien qu’encore 
réduites à des proportions modestes, dans notre Chanson. On com- 
prend qu'elles aient leur place tout indiquée dans une œuvre hagio- 
graphique. Et cependant il apparaît clairement que certains de ces 
passages sont de véritables hors-d'œuvre (‘) dont on pourrait aisé- 
ment se passer. Ils ne sont pas dans la source latine qui n'en donne 
que, par ci, par là, une rapide indication. On y verrait peut-être 
une invention personnelle de notre poète, si le même phénomène 
ne se reproduisait pas aïlleurs, dans le S. Alexis (6), et même dans le 


(1) Voir ce passage avec le commentaire qu’en a donné G. Paris 
dans son édition de la Vie de s. Alexis, Paris (Vieweg), 1872 (1887), 
P- 4358. 

(*) Cf. les deux poèmes de Clermont-Ferrand, d’origine picarde ou 
wallonne et transcrits par un copiste de langue provençale. 

() J. Merk, Anschauungen über die Lehre und das Leben der Kirche 
im alifranzüsischen Heldenepos, Beihefte zur Zeitschr. f. roman. Phil., 4x, 
1914, p. 11458. et 18oss. 

(*) Chanson de Roland, Chanson de Guillelme, et même dans Gormond 
et Isembard, où ces éléments religieux surprennent plus qu'ailleurs. 

(5) Voir par exemple la grande profession de foi qui remplit les laisses 
31 et 32. 

(s) S. Alexis, str. 14, v. 66-70. À comp. avec le texte latin corres- 
pondant, dans Fœrster und Koschwitz, Altfranzôs. Uebungsbuch, 6° édit., 
1921, p. 299-300, 1. 24-25. 
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Boëce (), qui s’y prêtait, certes, encore moins que notre légende. 
Ceci fait supposer que nous sommes là en présence d’un « cliché » 
poétique, dont l'origine latine est incontestable, mais qui est déjà 
établi comme tradition littéraire solide dans les œuvres de langue 
vulgaire destinées tout d'abord à l'édification et à l’enseignement 
religieux. 

L'autre cas n'est pas moins probant. Il s’agit de ces longues 
énumérations des peuplades les plus diverses qui composent l’armée 
des paiens, énumérations bizarres où se mêlent d’une manière étrange 
des notions fabuleuses avec des noms historiques anciens et récents. 
Le poète a dû s'y complaire, puisque sur douze laisses il ne leur en 
consacre pas moins de trois. Est-ce simplement pour faire étalage 
de son érudition — érudition d'ailleurs facile, puisqu'il n'avait qu’à 
puiser dans l'Encyclopédie d'Isidore de Séville ou dans quelque réper- 
toire tératologique ? (?). Mais ces énumérations qui nous paraissent 
aujourd’hui si fastidieuses sont encore un des ornements caractéris- 
tiques de nos vieux poèmes narratifs (°). Il y a par exemple des ana- 
logies frappantes sur ce point entre notre poème et la Chanson de 
Roland (laisses 235-236) : même énumération ethnographique, même 
mélange de noms historiques et fantaisistes (#), introduits de la même 
manière comme adversaires des chrétiens. Il est permis d’en conclure, 
qu'en introduisant ces laisses, dont la présence dans la Chanson 
nous paraît d'abord si étrange, le poète obéit encore à des traditions 
littéraires qu'il trouvait déjà établies dans ses modèles poétiques. 


* # 
*+ 


() Boëce, laisse 21, v. 142 SS. | 

(?) Voir Iuütrod. histor., ch. 3°. Ces noms ne figuraient en tout cas 
pas dans son livre latin. Ils sont d’ailleurs intéressants, parce qu'ils dénotent 
chez le poète une certaine familiarité avec l'antiquité classique (cf. aussi 
la corneille [virgilienne ?] annonçant la bataille de Rome) et qu'ils font 
connaître l’une des voies par lesquelles les traditions antiques ont pénétré 
dans la littérature profane, destinée à un public inculte. On n'est plus très 
éloigné de la plus ancienne rédaction de l’Alexandre. 

(5) On les rencontre même encore dans les romans courtois, cf. p. ex. 
Erec 1691-1750 et 1932-2000, avec le même mélange de noms historiques 
et fantaicistes. | 

(*) I1 y a toutefois cette différence que les noms de la Chanson de 
Roland, quoi qu'en dise M. Boissonnade (Du Nouveau sur la Chanson de 
Roland, 1923, p. 168ss.), sont en partie de pure invention, tandis que 
ceux de la Chanson de s. Foy sont tous attestés soit dans l’histoire soit dans 
la mythologie. 
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La véritable originalité du poète, c’est ailleurs qu'il faut aller 
la chercher. Ce qui distingue le plus son œuvre des autres, anté- 
rieures ou contemporaines, écrites comme la sienne en langue vulgaire, 
c'est la note si personnelle qu’il lui a imprimée. Tandis que nos plus 
anciens poèmes français ou provençaux se signalent précisément par 
leur impersonnalité absolue, ici au contraire la silhouette de l’auteur 
apparaît en traits nets et fermes derrière toute son œuvre, et c’est 
par là surtout que celle-ci tranche sur toute la littérature de son 
temps. Sans doute, il n’est pas allé jusqu’à signer sa chanson de 
son nom ; il reste anonyme comme tous les auteurs contemporains. 
Mais à part cela, sa personnalité vigoureuse et agissante se mani- 
feste partout dans ses manières de sentir et de penser. 

Et d’abord, il n’hésite jamais à mettre sa propre personne en avant. 
Dès la première ligne, c’est lui-même qui est en scène. Nous le voyons 
assis à l'ombre d’un pin, à écouter la lecture de ce livre latin qu'il 
est si fier de comprendre et dont il tirera les principaux éléments 
d'une partie de son œuvre. Nous le voyons aussi assister aux offices 
où il s'inspire des leçons que lisaient clergeons et grammairiens, et 
prendre part aux grandes cérémonies du culte, quand on chantait 
à l'honneur de sainte Foy la belle chanson, bien connue des Gascons, 
des Basques et des Arragonais. Nulle part on netrouvera, avant 
longtemps, un prologue aussi vivant que le sien, avec ses indica- 
tions de sources si précises et l'annonce d’un plan müûrement réfléchi 
et nettement tracé. Qu’on compare les débuts du Boëce, du Saïint- 
Alexis, ou même de l’Alexandre, le plus personnel de tous! Elles 
sont bien ternes et incolores, ces strophes qui traitent de quelque 
lieu commun de la morale religieuse ou profane de l’époque, à côté 
des trois laisses qui introduisent notre Chanson. 

Plus loin, dans le corps même du poème, ce sont toujours de 
nouvelles interventions personnelles de l’auteur. Tantôt il affirmera 
avec force la véracité de son récit : Non dig menczonga, 397 (1), ou 
Ja meilz de re uns no°m credaz, 363 ; tantôt il s’appuiera sur quelque 
autorité importante: auwlor vos en trag saint Daunis, 401. Il nous 
fait entendre le soin qu’il a mis à s’enquérir de la vérité: a savis 
homens o requis e de gramadis o apris, 399-400 ; il s’excuse d’un oubli 
qui ne saurait être qu'involontaire : si per oblid non : mespnis, 398. 


() Cf. un passage analogue, mais combien impersonnel, dans l'Epitre 
farcie de s. Etienne: car la lessos es de vertaz, non hy a mot de falsetatz 
(V. 3-4). Cec: nous permet de mesurer toute la distance qui sépare notre 
Chanson des œuvres similaires contemporaines. 
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Où trouverait-on une fin plus personnelle et plus originale que celle 
qui clot son œuvre: «le dégoût que m'inspirent ces païens ne me 
permet plus de parler d’eux plus longuement » (593) ? Même la prière 
finale qui, d’après la tradition, termine les récits hagiographiques 
prend chez lui une tournure individuelle. Ce n'est pas le éuié oram 
collectif de la Caniilène de Sainte Eulalie, le priun li tuit nos qui 
summes 1c1 de l'Epiire (française) de Saint Etienne, ou le si° n dimes 
pater noster de la Chanson de Saint Alexis ; l’auteur ne prie que pour 
lui-même : ara't preg, Donna, que m'ajuz, 453. 

Ces manifestations personnelles de l’auteur ne se bornent pas 
seulement aux passages qui, servant d'introduction ou de conclusion, 
sont en quelque sorte en dehors du sujet. C’est partout que le poëte, 
destinant son œuvre à la récitation orale, établit un contact direct 
avec ses auditeurs. Les apostrophes au public, qui ne manquent 
même pas dans les œuvres impersonnelles, pullulent véritablement 
ici, tant sous la forme impérative : aujaz (248, 365), ar audirez (69, 
402), audir podez (327), viraz (534), veidrez (590); ve..vos, ve’ us 
(132, 569, 587) (1), que sous des formes personnelles: dizer vos eï 
110 ; dizer vos voil 454 ; czo° m cuid 531 ; cuig me 21, etc. Et ces for- 
mules n'apparaissent pas comme un simple expédient, un moyen 
commode pour remplir le vers ou pour servir à la rime. Elles sont 
certainement une émanation du tempérament de l’auteur et un moyen 
naïf, mais efficace, pour aviver son récit et tenir en éveil l'attention 
de ses auditeurs. À ce même effet visent les exhortations morales 
dont le poème est émaillé : « Voilà le chemin à suivre ! » (v. 109) — 
« Ainsi doivent faire tous les chrétiens » (v. 216) — « Que jamais chré- 
tienne n'agisse ainsil» (v. 276), et autres. 

* * # 

Des interventions pareilles sont, somme toute, de mise dans un 
poème qui a en vue l'éducation morale du public. Ce qui les dis- 
tingue dans notre poème de la plupart des autres, c’est leur fréquence 
et la pétulance avec laquelle le poète les profère, peut-être aussi 
Je tour plus individuel qu'il aime à leur donner. Mais il y a quelque- 
chose qui lui appartient en propre et qu'il ne partage avec aucun 
de ses contemporains : nous voulons dire la manière personnelle dont 
il se mêle aux événements qu'il retrace. C’est un spectacle tout à 


() Ce sont là les mêmes formules qu'on retrouve dans les chansons 


de geste. Elles s'imposaient tout naturellement dans des œuvres destinées 
a la récitation orale. 
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fait amusant que de voir avec quelle ardeur il accom] agne les diffé- 
rentes phases de l’action de ses jugements passionnnés, que d’en_ 
tendre les réflexions que celle-ci lui suggère, les éloges et les blâmes 
qu’il ne cesse de distribuer à ses personnages. 

Toute sa sympathie va, bien entendu, à la sainte et aux chré- 
tiens. Mais il faut dire que leur sort ne réveille pas en lui des réactions 
très vives. Certes, il ne manque pas de vanter les qualités de son 
héroïne dont il donne l'attitude en exemple à tous les chrétiens (100, 
216) ; il proclame hautement l'honneur que Dieu a fait au monde 
en suscitant une pareille sainte (75, 84) ; il félicite l’endroit bien- 
heureux où elle opère ses miracles (437-438). Mais on peut s'étonner 
à bon droit de voir que son courage devant le juge, son héroïsme 
dans les tortures arrachent à peine à son panégyriste un cri d’ad- 
miration (!) ou un mot de compassion (?). Même le miracle du bûcher, 
1 l’accueille sans la moindre manifestation personnelle. Il ne s’apitoie 
pas plus sur la lamentable situation des chrétiens livrés à la persé- 
cution des païens, et c’est avec calme qu'il constate le retour de 
temps meilleurs et le triomphe de la bonne cause. Celle-ci, malgré 
tout l'intérêt qu’il y prend, ne l’'émeut guère et ne l’inspire décidé- 
ment pas. 

C’est en revanche aux païens, et surtout à leurs chefs, qu'il 
réserve les manifestations les plus nombreuses et les plus bruyantes 
de ses sentiments. La haine le conseille mieux que l’amour. Le nom 
des persécuteurs est accompagné des épithètes les plus violentes ; 
leurs actions lui arrachent des exclamations indignées. S'il ne les 
traitait que de «félons » (482, 525, 554, 595), de fellon avar (127), 
de {raitor fraudolent (248) ! Mais il qualifie aussi Dacien de « misérable 
puant » (283), de culvertz (373). Pudent (« puant ») aussi, l’empereur 
Maximien (538) à qui il marque son mépris en ne l'appelant jamais 
autrement que «le vieux » (503, 544). Quant à Dioclétien, il va jus- 
qu'à le traiter de «vieux chien » (118)! Quand il parle d'eux, des 
malédictions énergiques lui échappent : «Que Dieu ne le protège 
pas ! » s’écrie-t-il au sujet de Dacien (128) — « Que Dieu couvre de 
honte le vieux puant ! » au sujet de Maximien. Avec une joie sauvage 
il les voue aux enfers (469-470) ; les peines infernales qu'ils endurent 
le remplissent de satisfaction (120, 192, 464-468). Comme il regrette 


() On peut même se demander s'il faut voir une exclamation admi- 
rative dans la remarque du vers 341: « Elle était fille de chevalier ! » 
() Il ne fait entendre qu'indirectement la voix de la pitié par la bouche 
du peuple (342-345). 
16 
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que les grands héros de l'Ancien Testament, Josué ou les Maccha- 
béens, ne se soient pas trouvés là pour les arrêter dans leurs entre- 
prises criminelles (492 ss., 527 ss.) ! A la fin de son œuvre il nous 
dit encore tout le mépris qu'il a pour eux: «leurs noms, indignes 
de la chanson, ne sont bons que pour des fables de maquignons » 
(574) ; il proclame le profond dégoût qu'ils lui inspirent (593). C’est 
la note finale de son poème. Et ceci aussi peut nous expliquer sans 
doute la différence de qualité que nous avons constatée entre les 
deux parties de la Chanson. Un sujet pour lequel il ressentait une 
pareille aversion ne pouvait pas exercer sur son esprit une action 
heureuse. Il est évident qu’il y apportait beaucoup moins de soin 
qu’à la partie principale de son œuvre. 

A l'égard de la masse des païens, son indignation apparaît moins 
violente. Egarés par leurs chefs, ils sont moins coupables qu'eux : 
ils pèchent plutôt par paresse, par ignorance, par folie. — « Ah! 
pourquoi n'étaient-ils pas chrétiens ! » (53), — « Ils seraient bons, s’ils 
étaient chrétiens » (45), dit-il en parlant d'eux, non sans une cer- 
taine commisération, et on reconnaît de nouveau des formules qui 
sont presque d’un usage courant dans les chansons de geste. Cela 
ne l’empêche pas, cependant, de marquer tout le mépris que lui 
inspirent les offrandes païennes : « mieux vaudrait les donner aux 
chiens ! » (51), leurs cérémonies et leurs fêtes, inventées par quelque 
cerveau fou et détraqué (145-146). 

En se mêlant de la sorte à l’action qu'il raconte, le poète com- 
munique à sa chanson, outre un caractère très personnel, une chaleur 
et une vigueur qui ne pouvaient pas manquer de produire leur effet 
sur la foule. Son récit passionné, coupé de sorties virulentes, d’ex- 
clamations, d’apostrophes, prend ainsi une allure énergique qu'on 
chercherait en vain dans le Boëce ou même dans le Saint-Alexis dont 
les grands mérites résident ailleurs. Il est certain qu’une pareille 
œuvre devait entraîner les fidèles, en leur faisant partager tour à 
tour tous les sentiments de son auteur, sa haine, sa colère, son in- 
dignation, sa pitié et sa joie du triomphe (). 

Voici cependant un trait qui apporte, nous semble-t-il, une cor- 
rection utile à l’image que nous avons pu nous faire jusqu ici de 
notre poète. En parlant de la mort de Maximien, tué par sa propre 
fille, l’auteur ajoute une réflexion qui contient comme un blâme: 


(:) Sans doute, le tempérament seul du poète n'explique pas toute 
son attitude. Il faut aussi tenir compte du but qu'il poursuit et qui est 
d'encourager les défenseurs de la vraie foi contre les Infidèles. 
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on ne doit pas ainsi traiter son père (548). Certes, il n'y a pas 
de proportion entre la monstruosité du crime et la discrète répro- 
bation exprimée par le narrateur. Mais celle-ci, si faible qu’elle soit, 
n’en a pas moins de quoi nous étonner. L'action était bien dirigée 
contre l’un des persécuteurs, et notre moraliste ne l’approuve pas 
sans réserve ? Ce passionné conserve donc jusque dans ses haines 
un sentiment d’équité et de justice. Son tempérament si impulsif 
ne l’entraîne pas au delà d’une juste mesure et le crime, 
même quand il frappe l’un de ses adversaires détestés, ne trouve 
pas son approbation. Or, ceci nous prouve que tout outrés qu'ils 
sont, ses jugements sont l'expression d’une conviction sincère et 
rendent les sentiments réels de l’auteur ; ce ne sont pas des artifices 
littéraires et des déclamations factices. Nous nous le figurons volon- 
tiers comme un de ces hommes du Midi à nee vibrant 
et à la parole entraînante. 


+ * 
+ 


11 serait sans doute injuste d’exiger de notre poète un sens psycholo- 
gique plus développé que ne l'était celui des auteurs de l’Alexis ou 
du Roland. Comme chez tous nos primitifs, l’art de caractériser en 
est chez lui à ses premiers débuts, autrement dit à un état rudimen- 
taire. Le principal moyen de l'analyse psychologique dont un auteur 
disposait alors, étaient, en dehors de l’action même, le monologue 
et le dialogue dans lesquels se révélaient les sentiments de ses per- 
sonnages. De ce moyen, notre poète en a fait un très large usage. 
Des brèves indications de la source latine il a tiré des dialogues nom- 
breux et animés. Ceux-ci servent à plusieurs fins: ils visent à l’en- 
seignement et à l'édification des auditeurs; ils animent l’action qui 
produit ainsi sur la foule une impression plus forte ; enfin, ils per- 
mettent de bien faire ressortir les caractères des différents person- 
nages qui s'affrontent. L'analyse psychologique se condense donc dans 
les paroles des acteurs du drame. Nous ne nous cachons pas que 
sur ce point le poète de l’Alexis est sans contredit supérieur au nôtre. 
I1 n’y a rien, dans notre Chanson, qui puisse être comparé aux belles 
strophes du poème français où l’auteur rend d’une manière si poig-. 
nante les nuances diverses que revêt tour à tour la douleur du père, 
de la mère, de la fiancée délaissée (!). Notre poète est loin de pénétrer 


() Saint-Alexis, str. 78-99 ; ce passage n’est pas emprunté à la source 
latine ; il est l'œuvre personnelle du poète. 
16* 
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aussi profondément dans les âmes. Dans ses personnages principaux 
il se contente des données traditionnelles des récits hagiographiques. 
Sainte Foy reste le type classique de la vierge martyre : toute d’une 
pièce, forte de son Dieu, farouche et héroïque, provoquant par son 
dédain la fureur de son adversaire, se riant de ses paroles mielleuses 
aussi bien que de ses menaces, souffrant sans plainte les tourments 
les plus atroces. Le portrait de Dacien, son antagoniste, est un peu 
plus nuancé. D'abord sûr du succès, il se trouble dès son premier 
échec (221-225). Rusé et tenace, peut-être aussi poussé par un amour 
inavoué (), il tente la voie de la douceur. Mais honteux de sa défaite, 
blessé dans son orgueil par le mépris auquel il se heurte, il passe 
brusquement au paroxysme de la fureur et dévoile sa cruauté native 
et la perversité de son âme. Pas de gradation lente et savante ; point 
de nuances. Ces silhouettes qui d’ailleurs ne manquent pas d'un 
certain relief sont tracées en traits durs et grossiers, comme les naïfs 
produits de l'imagerie populaire. 

Un art un peu plus subtil se révèle là où le poète est affranchi de la 
tradition littéraire, dans les portraits qu’il donne des deux empe- 
reurs paiens. [1 semble avoir fait un effort visible pour les distinguer 
l’un de l’autre. Félons et cruels, il le sont tous les deux. Mais chez 
Maximien, c’est la ruse qui domine et la mauvaise foi: il avait le 
cœur avide et nul ne pouvait avoir confiance en lui (495-496), pas 
même Constantin, son propre gendre (1. 51). Par contre, Dioclétien se 
signale plutôt par sa cruauté. Il a le cœur gonflé de colère, comme un 
lion (554-555 ; 483; 560) ; il est irrité, même sans savoir pourquoi 
(550-551). C'est lui surtout qui représente la férocité des persécuteurs, 
qui tue les chrétiens à pleines mains (118-119). C'est lui la cause 
du mal ; l’autre n’est que son partenaire (?). Sans doute, ce ne sont 
que des esquisses sommaires indiquées d’un trait rapide : 


Maximians fo fell vas Deu 
E Diuclicians quains leu (482-483). 


Mais n'est-ce pas déjà l’art primitif que nous retrouvons encore 
chez l’auteur de la Chanson de Roland dans sa célèbre opposition 
entre les deux protagonistes Roland et Olivier ? (*). On reconnaîtra 


(:) Si toutefois il est permis d'interpréter dans ce sens le vers 237: 
dunc l'apelled ab grand amor. Cf. aussi les laisses 24 et 26. 

(?) Cf. le rôle attribué à Dioclétien dans la laisse 12. Maximien n°ÿ 
figure qu'incidemment, pour compléter la strophe. 

(5) Rollant est proz et Oliver est sage, Chanson de Roland, v. 1093. 
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aussi que nos deux empereurs se présentent avec bien plus de relief 
que les vagues silhouettes du tyran Teiric dans le Boèce ou du pape 
et des empereurs dans le Sainé-Alexis. 

L'auteur essaie même, et non sans succès, de pénétrer l’âme 
des foules et d’en rendre les sentiments variés avec leurs manifesta- 
tions diverses. Il nous dévoile l’esprit rusé et vindicatif des païens 
qui se trahit en paroles violentes ou en insinuations habiles (1. 16 
et 17). Il nous fait assister à leur joïe délirante lors de l’arrivée de 
Dacien, à leurs explosions de haine et de colère devant l'attitude 
de la sainte, au dépit causé par le dédain que leur témoigne leur 
maîtresse. Chez les chrétiens il dépeint les divers mouvements que 
suscite le spectacle du martyre: leur douleur, leur pitié vaine et 
stérile, leur faiblesse qui n’a que des larmes pour se manifester, 
et les effets salutaires qu'il produit : les repentirs, les conversions, 
l'exaltation des courages qui ne reculent pas devant le martyre. Si 
pour sa peinture des chrétiens le poète a pu trouver des indications 
utiles dans sa source latine, celle des païens est bien son œuvre per- 
sonnelle. 


* *% 
+ 


Plutôt que de prêter l'oreille aux voix intérieures, notre auteur 
aime à tourner ses regards vers les apparitions extérieures du monde 
sensible. Ses yeux s'arrêtent plus volontiers à la surface des choses 
qu'ils ne plongent dans les profondeurs de l’âme. Les manifestations 
diverses de la vie humaine, les mœurs des hommes et leurs occupa- 
tions, voilà ce qui retient avant tout son attention sans cesse en 
éveil. Il est vrai que nombre de ses connaissances il les doit à ses 
lectures et à l'éducation «cléricale» qu'il semble avoir reçue (1). 
Ainsi, ses descriptions du monde de l'au-delà ne sortent pas de la 
tradition religieuse : le paradis, d’une part, avec ses anges et ses 
saints, ses fleurs et ses parfums ; l’enfer, de l’autre, dans les pro- 
fondeurs de la terre, avec son puits profond, son four ardent, ses 
monstres, démons, diables et dragons, les criminels enchaînés et 
torturés dans les flammes et — unique détail pittoresque — la 
fumée bleue du souffre. Et nous notons, en passant, qu'ici encore (?), 
comme d’ailleurs plus tard chez nos auteurs de mystères, l'imagina- 


() Nous renvoyons pour des détails plus précis au chapitre sur le poète 
dans l'Introd. histor. du t. II. 
(9) Voir supra, p. 241 5. 
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tion du poète porte de préférence sur la peinture terrifiante de l’enfer, 
sans que celle-ci lui suggère un seul trait personnel. 


Mais il y a aussi dans son œuvre d’autres parties qui présentent 
une bien plus grande originalité et offrent par conséquent un intérêt 
bien plus considérable. Ce sont celles où il s’est inspiré de la vie même 
dans laquelle il a vécu. Ni dans ses livres latins, ni dans les autres 
modèles littéraires qu'il a pu avoir, il n’a trouvé la description si 
vivante de la ville d'Agen et du milieu dans lequel la jeune sainte 
a passé sa jeunesse : la ville puissante, à l'abri de ses remparts et de 
ses fossés, sur les bords de la Garonne, et sa population aisée, active 
sans doute dans les affaires du siècle, mais d'une indifférence cou- 
pable à l'égard de Dieu et adonnée aux détestables pratiques du 
paganisme. Quelques détails caractéristiques nous la dépeignent : on 
voit la foule se ruer aux temples, couvrir d’or les statues des dieux, 
offrir, les uns, leurs anneaux en or, les autres, qui ne peuvent faire 
plus, au moins un morceau de pain (1. 4 et 5). On n'aurait d’ailleurs 
rien su inventer de plus approprié que cette entrée en matière 
qui situe du coup et les personnages et l’action. Le poète se souvient 
certainement de choses vues quand il décrit avec des traits si précis 
l'entrée solennelle de Dacien: la foule qui court, pleine de joie, les 
idoles qu’on dresse sur les temples, les parements qu'on tire sur les 
places (1 15) (!). Et il doit sans doute plutôt à son imagination qu'à 
ses lectures le tableau dramatique de la mort de Dioclétien, qui 
nous fait voir d’abord le tyran, le cœur gonflé de colère, tourmenté 
de sinistres pressentiments, assistant sur le perron de son palais au 
spectacle militaire qui se déploie sous ses regards, sans le satisfaire (°). 
Puis c’est l’arrivée du messager qui vient en tremblant lui annoncer 
la mort tragique de son associé : et enfin la mort foudroyante du 
méchant, livré désormais aux tourments de l'enfer (1. 52-53). Des 
traditions historiques, des croyances religieuses, des données litté- 


() Les mêmes scènes se déroulent encore aujourd'hui, à huit siècles 
de distance, dans nos villes du Midi à l'occasion des grandes fêtes religieuses. 
Mistral, dans ses Mémoires et Récits, trad. franç., Paris (Plon-Nourrit), 
1906, p. 1265s., donne une description de la fête des Pénitents à Avignon 
qui offre des analogies tout à fait curieuses avec la description de l'entrée 
de Dacien à Agen. 

(2?) Les détails sont si précis que M. Rajna a pu croire qu'en écrivant 
cette scène, le poèle se rappelait le palais impérial de Spalato qu'il aurait 
eu l'occasion de voir lors d'un voyage en Orient (Romania, 49, p. 72). Nous 
n'avons pas besoin d'ajouter que nous ne partageons pas cette hypothèse. 
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raires (!) se mêlent aux inventions propres du poète pour former 
cette scène impressionnante. 

À côté de ces larges fresques brossées à grands traits, on ren- 
contre des notations plus brèves, des touches légères qui, en ajoutant 
un détail, même insignifiant, soulignent peut-être un effet et parlent 
en tout cas plus vivement à l'imagination. Nous voyons le publicain 
de Dacien, vêtu de bourracan (207), l’ouvrier appelé pour forger le 
gril (333-334), et jusqu’au bois de noyer, tiré du verger, qui nourrit 
la flamme du bûcher (337-338). Nous entendons en réponse aux 
clameurs furieuses de Dacien les vociférations sauvages des féroces 
Basques d’Aran qui achèvent la malheureuse (1. 38). L'auteur aime 
notamment à remplacer une indication sommaire de sa source par 
un trait précis, pittoresque, qui fait image et frappe l'attention (?). 
Tandis que le texte latin se contente de parler vaguement des ri- 
chesses de la sainte, notre poète précise : elle possédait des campagnes 
et des châteaux, des fourrures précieuses, des joyaux, fibules et 
bagues ciselées, de la vaisselle d’or et d'argent (92-95). Pour dire 
que S. Foy de riche s’est faite pauvre, il relève l'abandon qu'elle 
fait de ses vêtements somptueux ou, plus exactement, de son bliaut 
ab braczaleira (101). Les multa munera promis par Dacien deviennent 
dans la Chanson des offres détaillées : un bandeau en or, une robe 
de pourpre, une suite de cent jeunes filles, de mille chevaliers équipés 
(254-257). La vague indication de pulchritudo est développée dans 
les vers 241-242: « Corps avez de noble façon: Vous ressemblez à 
fille d’empereur » (#). L'auteur veut-il dire que même le moindre 
sacrifice aux dieux entraîne la damnation éternelle ? Il donnera des 
indications précises : l’offrande d’une grenouille, l’encens d'un fil de 
laine (280-281). 

+ : # 

Ce sens du pittoresque, qui est un des traits les plus caractéris- 
tiques dans la physionomie littéraire de notre poète, se manifeste 
encore dans la profusion des images et des comparaisons dont il a 
parsemé sa chanson. Elles s’y succèdent en une suite presque ininter- 


(:) Voir aux notes des vers 556 et 566 les ressemblances qui existent 
entre certains détails de ce récit et des formules épiques. 

(*) Le poète emploie p. ex. volontiers pour «personne» la formule 
ni jovens ni canuz (370, 460) ; il précisera la notion « partout », en parlant 
de terre et de mer (126; 462-463), etc. ° 

(5) On reconnaît là encore une formule d'un usage courant dans la 
littérature médiévale, cf. déjà dans l'Alexandre : beyn resemplet fil de baron 
(Gs). | 
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rompue depuis les premiers vers jusqu'aux derniers (!). L'importance 
et l'originalité de ce fait apparaîtront mieux encore, si l’on veut 
bien se souvenir que dans toute la Chanson de Roland il n'y a qu’une 
seule comparaison et que celle-ci « n’a rien d’original ni de vu: (2). 
Sans doute, les images brillent aussi dans notre Chanson plus souvent 
par le nombre que par la qualité. Il y en a beaucoup qui sont ba- 
nales ; ce sont plutôt des clichés littéraires que le résultat d’une 
observation personnelle. La Bible notamment est sous ce rapport 
une source inépuisable () ; et cette origine commune explique les 
rencontres fréquentes avec d’autres œuvres d’un caractère religieux. 
Le pommier dans les ronces (1. 6) est directement attribué à Salo- 
mon ; les comparaisons avec le miel et le piment (19-20), avec le lion 
(483, 560), avec le larron (570), si fréquentes aussi ailleurs ({), celle 
avec le nid de l’autruche (406-407) ou le serpent (285), sont également 
bibliques. Dans les Actes des Apôtres le poète a trouvé le grincement 
des dents exprimant la colère (286) (5). Mais souvent il donne à l’image, 
banale en soi, un caractère plus original, en y ajoutant à sa manière 
un détail plus précis : brillant comme le soleil quand il est au zénith 
(367), blanc comme un pigeon né de l’année même (360). S'il par- 
tage avèc la Chanson de Roland (1874-75) et la Chanson de Gormond 
(6oy-610) ($) la comparaison avec le cerf traqué (8), l'emploi qu'il 
en fait est plus heureux. 

En revanche, il y en a aussi un bon nombre qui, n'ayant pas 
d’équivalents dans d’autres textes, nous font bien l'effet d’être des 
créations personnelles du poète. Il est vrai que le partage est diff- 
cile à opérer. Telle comparaison que nous prenons volontiers pour 
une trouvaille de l’auteur est peut-être une réminiscence ou un em- 
prunt littéraires ; telle autre peut être de son propre crû, bien que 
sa présence dans d’autres textes semble indiquer le contraire. Il y 
en a cependant sur lesquelles on ne se trompera guère : les malfai- 
teurs traînant dans les champs (11), les criminels gisant dans l'enfer 
comme des souches (465), le juge travaillant à l'instar du maçon 


(:) Cf. vss. 7, 11 etc. jusqu'au vers 589. 

(*) G. Paris, Extraits de la Chanson de Roland (Hachette), 11° édit. 
1911, p. XXVIII. On en dira presque autant de la Chanson de Gormond 
et de beaucoup d'autres parmi nos meilleures chansons de geste. 

() Voir là-dessus le ch. 3° de l'Introd. h1stor., ainsi que le Comment. 
histor., passim. 

.(t) La comparaison avec le lion se trouve aussi dans l'Epftre farcie 
de s. Etienne (Appel, Prov. Chrestom., n° 104, v. 28) et dans l'Alexandre 
(ibid., n° 2, v. 61), celle avec le larron dans le Boëce (241). 

(5) Cf. Ep. de s. Etienne, loc. cit., v. 27-28 et Acta Apost., 7, 54. 

(‘) Edit. Bayot, dans les Class. franç. du moven-äge, 14, 2° édit., 1921. 
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(178), son angoisse pareille à celle du fuyard (224) ou du vilain au 
moment de la mort (222), la comparaison des faux dieux avec les 
poutres du treuil, taillées dans les bois (272-273) etc., tout cela n’est 
guère livresque. Même si l’originalité de ces comparaisons est en partie 
due aux besoins de la rime, on ne peut pourtant pas s'empêcher 
d'y reconnaître l’effet d'expériences personnelles et de l’observation 
des hommes. | 

I y a un trait commun qui les relie entre elles: presque tou- 
jours elles sont empruntées aux occupations journalières et à la vie 
des humbles. Les pauvres et les misérables (/radin, fradelz), les vi- 
lains, les malheureux qu'il a sans doute vus fuir devant l'invasion 
ennemie, voilà ceux qui lui fournissent ses principaux termes de 
comparaison. Ceux-ci il les trouve encore dans le métier des chas- 
seurs, des vignerons, des maçons. Cela ne prouve-t-il pas que cet 
homme, bien qu'il fût clerc et sans doute même moine, ne se clof- 
trait pas dans le silence d’un couvent et dans une retraite studieuse ? 
Ne nous le fait-il d’ailleurs pas entendre lui-même ? Ce n'est pas 
dans un réfectoire ou dans une cellule de moine, maïs en plein air, 
à l’ombre d’un pin, qu’il a écouté la lecture de sa source latine. Et 
il se mêlait certainement lui-même à la foule, quand elle se pressait 
en chantant autour des sanctuaires aux jours de grande fête ou qu'elle 
célébrait l'entrée solennelle d’un seigneur dans les murs de la ville. 
On sent que cet homme a vécu de la vie commune de son temps. 
Aucun de ses contemporains, pas même l’auteur de la Chanson de 
Roland, ne nous donne au même degré l'impression d’une partici- 
pation aussi intense à la vie journalière de son époque. 

Cette communion étroite avec la foule dont il connaît les joies 
et les peines, dont il partage les espoirs et les craintes, lui a fait 
trouver les mots qu'il fallait pour lui communiquer les sentiments 
qui l’animaient lui-même, ses haines virulentes, ses ardeurs géné- 
reuses, et pour réveiller son enthousiasme guerrier contre les Infidèles. 
C’est donc le contact intime avec la vie réelle qui a été le fondement 
même de son œuvre et qui a donné à celle-ci sa véritable significa- 
tion. Mais sa vigoureuse personnalité ne se confond pas avec la 
masse ; elle s’en détache nettement ; elle la domine. Malgré l’ano- 
nymat, sa poésie a un caractère personnel. Ainsi notre auteur se 
révèle dans son œuvre et dans sa personne comme un précurseur 
de ces poètes qui, quelques dizaines d'années plus tard, allaient être 
les premiers poètes personnels de langue vulgaire et les créateurs 
d’une poésie vivante, fondée sur la vie sociale de leur époque et 
n'’existant qu’en fonction de celle-ci. Il nous annonce déjà de loin 
les troubadours. 
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TEXTE 


EL 


14 v° [Ljegir audi sotz eiss un pin 
Del vell temps un libre latin ; 
Tot l’escoltei tro a la ‘fin: 
Hanc no” fo senz, q’el no#:’1 declin. 


1. La première laisse a été traduite en allemand par H. Suchier (Ge- 
schichte der franzds. Literatur, 2° édit., 1913, p. 58). 

L'indication de lieu si précise, par laquelle débute le poème, n'est 
ni un artifice littéraire, ni une invention pour les besoins de la rime ; elle 
répond à un état de fait dont la réalité nous semble incontestable (cf. 
Comm. hist.). | | 

Emploi pléonastique de eiss, comme dans les chartes latines de l'époque :; 
cf. Morel-Fatio, Mélanges Renier, 1887, p. 8-15 ; H. Kjellmann, édition de 
Raimon Jordan de Saint-Antonin, Paris, s. d., p. 54-55. Ce dernier y voit 
un pur latinisme; n'est-ce pas plutôt le latin qui a fait sur ce point un 
emprunt aux parlers vulgaires ? Il n y a sans doute pas de rapport à établir : 
avec l'italien soflesso qui est d’ailleurs rare et d'un usage restreint (cf. le 
Dizionario della hingua italiana, de Tommaseo-Bellini, IV, 1872, s. v. sottesso), 

2. Del vell temps n’est pas complément de libre : « un ancien livre latin», 
mais complément adverbial: «un livre latin parlant du vieux temps ». 

4. On a proposé des traductions diverses de ces vers. Ni celle de Grœber 
(« Nirgends war eine Selle (im Buch), ohne dass es (sc. le livre) ste (die alte 
Zeit) besprochen hätle », p. 599), ni celle de M. Herzog (« Es gab nichts Ver- 
ständiges (senz == Sinn), worüber es nicht handelt », Zeitschr. f. roman. Phil. 
34, 1910, p. 623, note) ne sont acceptables, mais Suchier (1. c.) est dans 
le vrai en traduisant : « Es war darin kein Sinn, den es (sc. le livre) nicht 
deutlich machte », à cela près que g(e) n’est pas le pronom relatif, mais la 
conjonction qui, avec non, répond à notre « sans que ». Hanc n’a plus d'autre 
valeur que celle d’un renforcement de la négation, comme au vers 416 (cf. 
Appel, Prov. Chrest., gloss., s. v. anc, et îd., édit. de Bern. de Ventadour, gloss., 
s. v. anc). C’est un emploi fréquent que Levy a oublié d'indiquer dans le 
P. D. Ce que le poète veut dire est clair: il nous fait entendre qu'il n'y 
avait aucun passage dans le livre qui lui fût resté obscur ; en d’autres mots, 
il a tout très bien compris. L'emploi de declinar antéricur à la Chanson de 
Roland, dans le sens de «faire connaître, révéler », est de nature à mettre 
fin à la controverse engagée au sujet du dernier vers du Roland (cf. Holbrook, 


254 TEXTE . 


5 Parled del pair’ al rei Licin 
E del linnadg” a Maximin. 
Cel meiro:'ls saintz en tal traiïn 
Con fa°l venaire’ls cervs matin : 
A clusa’ls menan et a fin; 
10 Mortz los laissavan en sopin. 
Jazon els camps cuma fradin, 


6. al; mais entre a et 1] un signe d'exponctuation. 


Modern Philology, XX, 1923, p. 155, et J. Salverda de Grave, Turo dus, 
dans Mededeelingen der Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 57, 
A, n° 1, 1924). — Sur la graphie hanc, voir Introd., p. 47. 

6. Le man. porte al Maximin ; mais ! est exponctué. L'emploi de l'ar- 
ticle serait en effet étrange; cf. Introd., p. 156. 

7. Suchier a rendu fraîn par « Bedrängn:s » (loc. cit.), M. Crescini par 
«traino, affanno, eccidios (Man. prov., gloss.), le S. W. (VIII, 355, s. v. 
train 7) encore plus vaguement par «in eine Lage bringen ». Mais le poète 
donne à {raïn un sens très précis qu'on retrouve dans menar en train «tor- 
turer » (Crois. des Albigeois, 2611); cf. traginas et omnes torturas (Marca 
Hispanica, col. 1168, doc. de 1078) ; traïnar « ad caudam equorum traere s 
(Donat proenzal, 34, 20) ; traïnatz e pendutz (Crois. des Alb., 6044). Le sens 
est donc: ils mirent les chrétiens à la torture et à mort. — Sur saints dans 
la signification de «chrétiens », voir Comm. hist., v. 7-8. 

8. Sur la forme cervs, cf. Introd., p. 90. — Le S. W., V, 143, Ss. v. 
malin 1 et 2, donne des exemples assez nombreux de matin sans article 
dans le sens de «au matin» ou «de bon matin ». C'est ce dernier sens qui 
convient ici ; dans le premier cas, il s'agit presque toujours de la locu- 
tion mali e ser. 

9. C'est à tort que M. Crescini rattache ce vers à celui qui précède, 
en traduisant clusa par luogo opportuno ove si faccian concorrere 3 cervi per 
poterli cacciare (Man. provu., gloss., s. v. clusa). La traduction de Suchier 
(asie trieben sie in die Enge und zum Tode ») rend bien l'imprécision du 
texte provençal. Menan ne se rapporte pas à venaire qui est un singul'er, 
mais à cel du vers 7, c'est-à-dire aux païens. D'ailleurs la loi du couplet 
exige que le vers 9 fasse une unité avec le vers suivant, non pas avec le 
précédent. Los désigne donc les chrétiens. Par conséquent clusa a ici le sens 
précis de prison (cf. vv. 130 et 137) ; le choix du mot peut avoir été dé- 
terminé par la comparaison que contient le vers 8. Ce sens doit être ajouté 
à celui de «nid, gîte ? » qui est le seul signalé dans KR. et dans le P. D. 
Pour la forme, voir Introd., p. 56. 

10. sopin, pur latinisme (cf. Introd., p. 68), dont il ne paraît pas 
exister d'autre exemple; cf. S. W., VIII, 686, s. v. sobin, a. fr. souvis. 

11. Levy (S. W., III, 580, s. v. fraidit) pouvait encore mettre en doute 
l'existence d'une forme fraidin précédant fraizin dont on connaît plusieurs 
exemples (S. W., III, 583, s. v. frairin). Il voyait dans ce dernier, avec 
Tobler (Arch. f. d. Stud. d. neueren Sprachen, 101, 1898, p. 466) plutôt une 
variante de frairin (loc. cit,; voir encore P. D., s. v. frairin). La forme 
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LA Canczon 255 


No‘1z sebelliron lur vizin. 
Czo fo prob del temps Constantin. 


IT. 


Canczon audi q’es bella ’n tresca, 


fradin de notre texte ne laisse plus aucun doute sur l'origine du mot; il 
dérive, comme fradel 99 et l'anc. fr. fradous, du haut-all. freidi (R. E. W, 
3490) et désigne un scélérat (P. D., s. v. fradin), ou plutôt un malfaiteur 
puni d'infamie et privé de sépulture (voir le Comm. hist., v. 11-12). Sur 
la réduction de ai > a, voir Introd., p. 60 ; sur cuma, 1bid., p. 49 ; cf. auesi 
la note du vers 99. — Brusque changement de sujet que rien n'indique. Le 
poète parle ici des martyrs chrétiens. 

12. Sur à protonique dans vizin, voir Introd,, p. 60. 

14. Les vers 14-33 étaient les seuls qu'on connût, grâce à Fauchet, 
de la Chanson avant la découverte du man. de Leyde par M. L. de V. 
(voir Introd., p. 14). 

Sur la canczon, source ‘de notre poème, voir Introd. histor. — Le 
mystérieux groupe bellantresca a une longue histoire. Fauchet l'avait trans- 
crit tel quel. Borel, le premier, en avait tiré antresca qu'il traduisit par 
« fantaisie » (Tresor de recherches, 1655, s. v. antresca ; voir Introd., p. 17). 
Sous la forme ‘nfresca, le mot passa dans le lexique de Raynouard (V, 418) avec 
la traduction : « composition ». Enfin, Chabaneau, sans autrement indiquer 
ses raisons, le décomposa en ‘n éresca, c'est-à-dire «en danse » (Rev. d. lang. 
rom., 32, 1888, 212), et cette leçon trouve un appui dans ‘n pes 386 et ‘n 
traciun 564. Aussi cette interprétation a-t-elle obtenu l'assentiment géné- 
ral (Levy, S. W., III, 89; A. Thomas. J. d. S., p. 339 ; Crescini, Man. prov., 
s. v. tresca ; Appel, S. W., VIII, 449, s. v. tresca 2). Mais en même temps, 
M. Appel propose aussi une autre explication : « die Singweise eines solchen 
Tanzliedes scheint gemeint zu sein », c'est-à-dire qu'il donne à {fresca d'abord 
la signification de « chanson de danse («ein Tanzlied x, 1bid., sub 1), en- 
suite celle de « mélodie d'une pareille chanson ». Il s'exprime encore avec 
plus de précision dans la Zeïtschr. f. rom. Phil., 43, 1923, p. 434, note : Auf 
die Existenz einer Liedgattung tresca scheint schon die Sancta Fides, vu. 14, 
hinzuweisen. Mais tresca, comme l'anc. fr. fresche, ne paraît jamais avoir 
désigné autre chose que la danse elle-même (cf. Donat proenzal, 65, 25: 
tresca .1. correa intricala, et tresca .1. coream facit vel ludum intricatum ; 
Floretus, Rev. d. lang. rom. 35, 64 a: dresca : Chorea). Nulle part le mot ne 
désigne une chanson, et encore moins un genre littéraire ou une composi- 
tion musicale. La chanson d’après laquelle on dansait, notre passage l’in- 
dique en toutes lettres : c'est la canczon dont l’auteur vient de parler. L'inter- 
prétation de Chabaneau: «belle en danse », c’est-à-dire « belle à danser », 
est parfaitement admissible, comme le font voir le Comm. hist., v. 14-15, 
et l’Introd. histor. Quant au mot enfresca signifiant « composition » (poé- 
tique, ou musicale), il irait très bien pour le sens, mais il a contre lui moins 
son isolement complet — le texte contient encore bien d’autres hapax — 
que l'impossibilité de concevoir étymologiquement cette forme avec cette 
signification. | 


256 TEXTE 


15 Que fo de razon espanesca ; 
Non fo de paraulla grezesca 
Ne de lengua serrazinesca. 
Dolz’ e suaus es plus que bresca 
E plus qe nulz pimentz q'om mesca. 


15. razo. 


15. Sur razon au lieu de razo, voir Introd., p. 102. Le mot prête à des 
interprétations diverses. Tandis que Fauchet lui attribuait le sens de « lan- 
gage », les critiques modernes (Milà y Fontanals, Trovadores en España, 
p. 62), n. 14; A. Thomas, J. d. S., p. 339; Crescini, Man. prov., gloss., 
s. v. lui donnent plutôt celui de « sujet » (du poème). Bien qu'il soit com- 
battu par M. Rajna (Mél. Chab., p. 472), c'est cependant le sens qui lui 
convient ici, comme au vers 26; cf. Pass. Jés.-Christ, x: Hora vos dic vera 
vaizun (< Stoff, Gegenstand der Rede », Appel, Prov. Chrest., gloss.) ;: Cer- 
camon (éd. Jeanroy), VI, 49: Lo plains es de bona razon («sur un noble 
sujet », dans la traduction de M. Jeanroy); cf. aussi Chanson de Roland, 
487: Guardet al brief, vit la raisun escrite. Le Prologue du Saïint-Alexis 
(man. L) donne une combinaison analogue de «chanson » et «raison »: 
Ici cumencet amiable cançun € spirituel raisun d'iceol noble barun. Notre 
auteur veut donc parler ici d’un «sujet espagnols. Sur ce qualificatif, voir 
Introd., p. 207 s. et Comm. hist., v. 14-15. 

16. On trouve dans le Boëce (205, 207) la forme grezesc, correspondant 
à notre grezesca. Comme le font voir cet adjectif, ainsi que espanesca, serra- 
zinesca, francesca dans cette même laisse, et Dainesc 509 (à l’intérieur du 
vers |), notre poème ne connaît encore que le suffixe -esc (<-iscum) pour 
la formation des adjectifs tirés des noms de peuples, et des substantifs dé- 
signant les habitants d’un pays (voir la note du vers 509). En revanche, on 
n y rencontre pas un seul cas de l'emploi du suffixe -es (<[-ensem) dans cette 
fonction. Ce dernier ne se serait donc substitué à -esc qu’à une date rela- 
tivement récente, comme l'affirmait déjà W. Fœrster (Zeitschr. f. roman. 
Phl., 16, 1892, p. 244-248). — Sur la graphie !! dans paraulla, voir Introd., 
p. 87. 

18. dolz, de même que dolcz, v. 479, est le féminin dolcza avec élision 
de «a, donc dolz', dolcz’, et non pas une forme commune aux deux genres, 
comme l'ont admis MM. L. d. V. et Crescini (cf. Introd., p. 39). — bresca 
a déjà été expliqué en 1655 par P. Borel (voir la note du vers 14) qui dit 
fort bien: «c'est un rayon de miels. 

19. Sur pimentz, voir Comm. hist., v. 18-19. — La même comparaison 
se trouve chez Marcabru (éd. Dejeanne, XLIV, 9-10) qui l’attribue à Salo- 
mon (Prov., V, 3) : Salomos ditz... C'al prim es dousa cum pimens. — Ray- 
nOuard (Choix, II, 144-145) lisait g'omm esca, qu'il traduit par «qu’ 
homme avale ». Chabaneau a reconnu dans mesca le subj. prés. de meisser 
(<miscere) « mélanger une boisson, verser à boire» (Rev. d. lang. rom., 13, 
1878, p. 144-145) ; cf. Donat proenzal, 65, 19: mesca .1i. propinet ; Suchier, 
Denkmäler der provenzal. Literatur, 1, p. 643, gloss., s. v. meysser. Le poète 
reprend la même image au vers 542. 
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20 Qt ben la diz a lei francesca, 
Cuig me qe sos granz pros l'en cresca 
E q'en est segle l'en paresca. 


II. 


Tota Basconn’ et Aragons 

E l’encontrada delz Gascons 
25 Sabon quals es aqist canczons 

E ss’ es ben vera sta razons. 

Eu l’audi legir a clerczons 


20. Sur la let francesca, voir Intiod., p. 226 ss. — dizer, pour M. Appel, 
ne s'applique qu'à la récitation : « ein singendes Sagen » (Mél. Chab., p. 201) ; 
pour M. Rajna, le mot désigne une fois la manière de réciter la chanson, 
surtout sous le rapport de la mélodie, une autre fois la forme poétique que 
le poème partage avec d'autres compositions « foggiate a questa maniera » 
(cb1d., p. 478). Il nous semble que le poète s'inquiétait moins de la réci- 
tation de son œuvre que de sa présentation en général, c'est-à-dire du choix 
d'une forme capable de lui attirer les suffrages de la foule (cf. v. 21-22). 
Il entend donc par dizer le travail poétique tout entier auquel il a l'intention 
de se livrer (cf. en anc. franç. dire — « faire une œuvre poétique», G. Thurau, 
Singen und Sagen, 1912, p. 21-22). 

21. Sur cuig à côté de cuid (203, 531), voir Introd., p. 124; sur son 
emploi réfléchi, 1b1d., p. 163. Le subjonctif n'a ici rien d'anormal (cf. 
Schultz-Gora, Altprou. Elem.-Buch, $ 191). Le choix du subjonctif est en 
partie dû aux besoins de la rime, mais le poète veut certainement aussi 
exprimer ainsi l'incertitude et le désir. — Le manuscrit donne lencresca. 
Faut-il lire l'encresca, comme encreg 536 ? Le sens ne l'exige pas, et le parallé- 
lisme avec l'en paresca parle plutôt en faveur de l'en cresca, leçon qui a été 
adoptée par tous les éditeurs récents. 

26. La leçon du man. esses doit être décomposée en & ss° es; sur la graphie 
ss’, voir Introd., p. 34. Il est impossible de lire Es s’es, comme le proposait 
Grœber (Zeitschr. f. rom. Phil., 27, 1903, p. 25), où Es serait Et modifié 
par assimilation. La leçon E s’es de M. L. d. V. n'est sans doute qu’un /ap- 
sus. — Sur razon «sujet» (d'un poème), voir la note du vers 15. 

27. Eu l'audi legir, cf. v. 1: Legir audi. — Le diminutif clerczon, 
formé sur clerc comme clercia, clercil, est bien plus rare en anc. prov. que 
les mots correspondants clerçon et clerjon en anc. fr. Il n’y en a qu’un 
exemple dans KR., auquel le S. W. n’en ajoute aucun autte. M. Crescini le 
rend simplement par «clerc» (chterico, Man. prov., s. v. clerczon). On peut 
en effet se demander si le poète n'a choisi cette forme rare que pour les 
besoins de la rime, comme équivalent de clerc (cf. clerjon en anc. fr.), ou 
s'il a vraiment voulu exprimer la nuance de « jeune clerc», en les opposant 
aux gramadis plus mûrs et d'une plus grande érudition (voir Comm. hist., 
V. 27-28). 


\ 
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Et a gramadis, a molt bons, 
Si qon o monstra'l passions 
30 En que om lig estas leiczons. 
15 r° E si vos / plaz est nostre sons, 
Aisi con'1 guida'1 primers tons, 
Eu la vos cantarei en dons. 


28. gramadi qui paraît encore au vers 400 est rare. R, III, 494 n'en 
donne qu'un exemple sous la forme gramazi; le S. W,, IV, 162-163, en 
ajoute deux autres. Le mot ne vient pas directement de grammaticus (KR. 
E. W. 3838) qui est devenu gramaige (cf. A. Strempel, édition de Giraut 
de Salignac, Leipzig, 1916, p. 87, ad IL, 10) ; c'est un latinisme fait sur des 
formes telles que gladi (392), Dulcidi (426), cf. savi (178, 399) et gramaui 
(Marcabru, éd. Dejeanne, XVIII, 45). L'accent porte sur la pénultième 
(cf. Chanson des Albigeois, 177). Pour le sens, cf. Du Cange, III, 551, s. v. 
grammaticus 1 (= disciplinis liberalibus instructus, eruditus). Raynouard, 
Choix, IT, 145, a lu e agramadis qu'il traduit par : «et elle agréa ». 

29. Le S. W., VI, 127, ne donne passion qu'avec le sens de « passion, 
souffrance, maladie » (cf. v. 446). Ici, le mot désigne le Livre de la Passion 
de Ja sainte où le récit de son martyre était découpé en leçons (iczons) 
à l'usage liturgique (cf. Comm. hist., v. 29-30). M. Crescini l'a traduit par 
«passion, martyrologe ». 

30. Cf. la lessos es de vertatz (Ep. farcie de s. Etienne, dans Appel, Prov. 
Chrest., n° 104, v. 3) ; Sesta lesson que legirem Dels fatz dels apostois trairem 
(sbid., v. 5-6). — estas pourrait être ici l'article défini ; mais il faut plutôt, 
croyons-nous, lui conserver sa valeur démonstrative: «ces leçons », c'est- 
à-dire celles que vous connaissez bien. — Sur en que om, voir Introd., 
P. 120. 

31. son pourrait désigner ici la chanson tout entière, c'est-à-dire le 
texte avec la mélodie (cf. S. W., VII, 812). Mais il ressort du vers suivant 
(voir la note) que le mot doit être pris dans le sens plus restreint de « mé- 
lodie » seule. On sait que c'est le sens qu'il a généralement chez les trou- 
badours ; l'opposition de mot et son paraît déjà chez G. de Poitiers, VII, 
7, et chez Jaufre Rudel, VI, 1-2. C'est aussi la signification que lui donnent 
ici Rajna, Mél. Chab., 478 (solo la melodia) et Crescini, Man. prou., gloss. 
(suono, aria musicale). Voir aussi la note du vers 33. 

32. L'expression étrange lo primers tons n'a pas été expliquée jus- 
qu'ici. L'auteur, nous semble-t-il, entend par là le premier des huit tons 
hturgiques qu'on distinguait dans la composition musicale au moyen âge 
(cf. Alex., 102 : Alexandre est instruit à en {oz {ons cordatemprar). II indique 
ainsi la mélodie (son) sur laquelle il va chanter son œuvre. C'est un témoig- 
nage précieux qui s'ajoute aux rares indications que nous possédons sur la 
mélodie de nos anciens poèmes épiques. 

33. Il n'y a pas de raison pour corriger la en los (sc. sons et tons), 
comme le proposait Grœber (p. 599). la se rapporte évidemment à l'idée 
de canczon qui domine tout ce passage, que ce soit d'ailleurs la chanson 
latine (cf. Comm. hist., v. 33-34) ou le poème roman, appelé cancron au 
vers 63. La forme féminine confirme le sens restreint de « mélodie » que 
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IV. 


Totz temps avez audid asaz 
35 Q'Agenz fo molt rica ciutaz, 
Clausa ab murs ef ab vallaz ; 
Garonna”l corr per cell un laz. 
La gentz d’achi fo mal’ assaz : 


- 


35. qa gent. — 41. mel. 


nous croyons devoir attribuer à son au vers 31, car si l’auteur avait voulu 
désigner par ce mot sa chanson tout entière, il aurait employé ici la forme 
masculine Lo. | 

En dons : «en cadeau, gratuitement » (Crescini : i# dono) ; cf. Bertrand 
de Born (éd. Stimming, 2° édit., 1913), 32, 52: de na Faïdid' autretal Vuolh 
sas belas dens en dos, avec le même emploi du pluriel; un emploi anà- 
logue du pluriel se trouve chez le même B. de Born dans la locution : (ma 
dame) mi pres en dols (« me prit en grippe »), 21, 3. Le pluriel n'a donc pas 
ici de quoi nous étonner, pas plus que dans la locution en perdons, qui sig- 
nifie, comme en dons, « gratuitement s. 

34. Formule pareille à celle dont se sert l'auteur de la Chanson de 
s. Léger, 235: Del corps asaz l'avez audit. 

35. MM. L. d. V. et Crescini rendent par Q'Agent la leçon du man. 
ga gent. Or, cette graphie bizarre prouve qu'ici le copiste, soit par étour- 
derie, soit par ignorance, a confondu le nom de la ville d'Agen (cf. v. 132) 
avec le subst. gent. Aginnum n'a jamais donné Agent (cf. Agen chez Bertr. 
de Born, 14, 32). Il ne s'agit donc pas non plus, comme le pense M. Appel 
(M4. Chab., p. 198, n. 1), d'une forme particulière de la langue du copiste. 
C'est simplement une erreut que ce dernier a commise et qui s'explique 
ainsi : l'original portait sans doute la forme correcte du nom.sing. Agenz et le 
copiste, ne comprenant pas ce passage et influencé par gent, aura remplacé 
z par t (cf. la confusion de z et { dans faz et maz, fo 17r°, 1 4 et 5). 
Aussi nous croyons-nous autorisé à rétablir la leçon primitive Agenz. 

36. C'est par erreur que M. Crescini (Man. prov., s. v. vallat) a traduit 
vallat par « vallo » (rempart). Le mot n'a en anc. prov. que la signification 
de « fossé ». : 

37. Suivant une suggestion de Grœber (Zeitschr. f. roman. Phil., 27, 
251), M. Crescini lit: per cell‘ (sc. ciutad) un laz, sans tenir compte que plus 
tard, dans le tableau morphologique de la Chanson (M4. Chab., p. 610) 
Græber a de nouveau considéré cell comme masculin. Mais d'abord ciutad 
se trouve déjà dans /4 (?) qui serait donc superflu. Ensuite, il est difficile 
d'admettre un accusatif de lieu w#n laz « d'un côté ». Enfin, le texte latin 
de la Translation que notre poète a suivi ici (cf. Comm. hist., v. 36-37) dit 
expressément que la Garonne passe à côté de la ville (praeterfluit). C'est ce 
que notre auteur a très bien rendu par li corr fer cell un laz (« court sur l'un 
des côtés »). Sur cell, faisant fonction d'article, voir Introd., p. 161. Pour 
cell un laz, comp. l'una fremna, «l'une des franges », Boëce, 192. 

38. Chez un poète aussi soigneux que le nôtre, la répétition de assaz 
à la rime dans la même laisse est frappante. Sans doute s'est-il rendu compte 
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En oz esteron et en paz. 
40 Non's pars neguns dels granz peccaz, 
Plus cel q'es folz qetz melz membraz, 


de la différence qui existe entre les deux cas: assaz, ici, n'est que le ren- 
forcement de mala, avec lequel il forme en quelque sorte un tout, tandis 
qu'au vers 34 l'adverbe, déterminant le verbe, est indépendant et a son 
sens propre. Sur la différence graphique entre asaz et assaz, voir Introd., 
P- 35- 

39. oz qu'on retrouve au vers 193 est le seul cas connu de la survi- 
vance de ofium dans les langues romanes (R. E. W., 6122), Son emploi à 
l'intérieur du vers exclut toute idée d'une création artificielle faite pour 
les besoins de la rime. Cela n'empêche pas que le mot ne soit d'origine ec- 
clésiastique, tiré de ofium et analogue à l'anc. franç. otseuse et au pur lati- 
nisme ofiositas de l'Alexandre, v. 6. Ni la traduction de Levy: «repos » 
(« Ruhe », S. W., V, 548, s. v. ofz), ni celle de M. Crescini: «ozio » (Man. 
prov., s. V. oz) ne nous paraissent répondre à la pensée de l'auteur, car 
le mot exige évidemment une interprétation dans le sens religieux. Il 
désigne lJ'inactivité et la paresse dans l'ordre spirituel, commme noalha 
chez un troubadour anonyme : Granz peccaz mans qu'ai fag per ma noalha 
(R., IV, 435). Voir Comm. histor., v. 38-39. — Il faut donner à paz 
une interprétation analogue. Ce serait un singulier reproche à faire aux 
Agennais que de les blâmer de leur vie paisible (cf. S. W., VI, 144,5. v. patz 8: 
estar en palz « vivre en paix »). Mais pris dans un sens religieux, paz désigne 
l'inertie dont les habitants font preuve aussi bien à l'égard du péché de 
paganisme que vis-à-vis des ennemis de la vraie foi. Les gens d'Agen appar- 
tiennent à la classe des pécheurs que Dante rencontrera au seuil même 
de l'enfer et qu'il traite avec un suprême mépris (Inf., III, 5x). 

40. M. Ant. Thomas (J. d.S., p. 341), suivi de M. Crescini, a proposé 
de corriger pars en part, en s'appuyant sur le vers 67. Mais E. Levy a bien fait 
remarquer (S. W., VI, 68, s. v. parcer 6) qu'il s'agit ici du verbe parzer, 
dont pars représente, non pas la 3° sing. prés., comme le pensait Græber 
(p. 599), mais la 3° sing. du parf. sigmatique. Il est vrai que ce dernier n'est 
pas directement attesté par ailleurs, mais l'imparf. subj. parces (Guir. de 
Bornelh) et le part. passé pars (S. W.,s. v. parcer 7) attestent son existence ; 
cf. aussi {ems (96) et ers (118), voir Introd. p. 144. Le sens du mot qui sig- 
_nifie «s'abstenir » cadre très bien avec notre passage. — Sur les granz peccaz, 
voir Comm. hist., v. 40-41. 

41. Vers obscur et, de plus, mal transcrit dans le manuscrit. M. A. 
Thomas (J. d.S., p. 341) a d'une part reconnu dans getz la conj. ge avec 
l'article pyrénéen enclitique {z (voir Introd., p. 118) et d'autre part corrigé 
mel qui ne donnait aucun sens en melz qui est certainement la bonne leçon. 
On sait que melz est employé de préférence comme adverbe de gradation 
avec un part. prés. ou passé (Nyrop, Gramm. bhistor. de la langue franç., 
II, 1903, $ 456, 20). L'état actuel du man. permet de voir comment s'est 
produite l'erreur du copiste. Ce dernier avait directement sauté de getz 
à membraz. Il avait déjà écrit mem quand il s'avisa de son étourderie. Il 
corrigea donc mem en smel (cf. facsimile, f0 15 v°, 1. 6), mais oublia appa- 
remment d'ajouter z. Le manque de place l'obligea ensuite à transcrire 
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Entro en pres Deu pietaz 
Et en la croz los ag salvaz 
E de diable deliuraz. 


! | V: 


45 Bella fo’'il gentz, si fosson san. 
Enferm so‘il cor, quar son pagan. 
Guerpiron Deu, corron al fan, 


contre son habitude mem par mé, afin de ne pas trop empiéter sur la marge 
(voir Introd., p. 22). Le vers n'en reste pas moins obscur, et la traduction 
littérale d'Antoine Thomas (« plus celui qui est fou que le plus raisonnable », 
loc. cit.) ne l'explique guère. L'idée du poète est celle-ci: plus ils sont fous, 
moinsils s’abstiennent des grands péchés ; mais le texte semble dire plutôt le 
contraire. Nous pensons que le poète a pris le vers 40, malgré sa forme néga- 
tive, dans un sens positif: aucun ne s'abstint du péché, c'est-à-dire ils 
persévèrent tous dans le péché, les fous plus encore que les plus sensés (voir 
Comm. histor., v. 40-41). 

42. entro sans que est rare (un seul exemple dans le S. W., III, 96; 
aucun dans KR.). On rencontre plus souvent fro sans que, comme au vers 
414 (cf. Coulet, édit. de Montanhagol, VII, 7, p. 114). Sur le mode, voir 
Introd., p. 189; cf. aussi Cornicelius, So fo el temps, v. 578, p. 83. — Deu 
peut être aussi bien datif qu'accusatif (voir Introd., p. 181). Tandis que 
l'emploi du datif l'emporte en général, il s'agit ici d'un accusatif, d'après 
le vers 291. 

44. Sur l'absence de l'article devant diable, voir Introd., p. 157. 

45. S'il n'est pas rare de trouver l'indicatif au lieu du subjonctif dans 
la principale d'une proposition conditionnelle irréelle (cf. Meyer-Lübke, 
Gramm. d. roman. Spr., III, $ 689), il est par contre très rare d'y trouver, 
comme ici, le parfait au lieu de l'imparfait. Notre texte lui-même n'en donne 
pas d'autre exemple. — Sur la forme enclitique 2/ de l'article féminin, voir 
Introd., p. 117. 

46. Sur enferm, à côté de eferms dans le Boëèce 108, voir Introd., p. 
84. Ici la conservation de » implosif s'explique par l'état phonétique du 
texte, tandis que dans lés cas d'une date plus récente il faut plutôt 
voir une influence latine, p. ex. Sidrac, f° 80 ad homo enferm, 19 42 la 
deyra sera enferma. 

47. Le mot fan que le poète bib avec une certaine prédilection 
(cf. v. 143, 209) semble inconnu partout ailleurs, aussi bien en anc. prov. 
que dans les autres langues romanes. Notre auteur l'a emprunté au latin 
médiéval où fanum désigne le temple paiïen; cf. Du Cange, III, 204, s. v. 
fanum: «pro Gentilium Templis Christiani proprio vocabulo usurpabant ; 
3b. IV, 186: fanum quod Machomariam vocant (Guibertus, in Hist. Hieros., 

V, 14); fanum quod vulgo Mahummariam vocant (Gest. Tancredi, apud 
Martene, Anecdot. III, 149). La Passion métrique de s. Foy l'emploie 
à deux reprises (v. 176 et 248). C'est de là que notre poète pourrait avoir 
tiré le mot provençal qui, à ce compte-là, n'est qu'un latinisme, peut-être 
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Cubergro’1 tot d'aur cordoan. 

Proferg l’unsquegs l’anel del man, 
50 Q5 mais non pod, pecza de pan. 

Melz estera qi’1 dess az can! 


créé par notre auteur. Est-ce pour cette raison que M. Meyer-Lübke ne l'a 
pas admis dans le KR. E. W? Levy par contre l’a recueilli dans le P. D. 
Les auditeurs de la Chanson devaient comprendre le mot, car le poète n'a 
pas éprouvé la nécessité de le leur expliquer. 


48. Sur cubergro, voir Introd., p. 58 et 146 s.. — Dans notre texte, 
ce sont les temples que le poète se représente recouverts de l'or des païens. 
Mais généralement c'étaient les statues des dieux qu'on se figurait couvertes 
d'or et de pierres précieuses, comme celles des saints chrétiens. Cf. l'indi- 
cation explicite et précise de Jean Bodel, Jeu de s. Nicolas (éd. Jeanroy, 
Class. franç. du moyen âge, 48, 1925), v. 136-137: Le roi païen s'adressant 
à son dieu Tervagan : Com je plaing l'or dont je vous cueure Che lait visage 
ot che lait cors | Il n’est pas impossible que ceci ait aussi été la conception 
de notre poète et que dans sa pensée l’image du dieu se soit substituée au 
temple, sans qu'il l’ait dit expressément. Cela semble du moins ressortir 
du vers suivant. 


49. Comme oz et fan, proferir, mot pour lequel notre auteur a une 
véritable affection (cf. 108, 210, 280, 330), fait partie du vocabulaire reli- 
gieux du poète. Celui-ci l’'emploie ici dans le sens de «sacrifier aux dieux» 
(de même aux vers 210 et 280; cf. KR., IV, 363, s. v. projerre, et S. W., VI, 
581, s. v. proferta «sacrifice »). De là, se proferir (108), «s'offrir, se vouer 
à Dieu», et par extension, dans l'emploi absolu: « professer sa foi ». Des 
deux significations entre lesquelles hésite le S. W., VI, 581,s. v. proferre 
2, à savoir «invoquer ? ou professer ? » (Levy ne cite de notre texte que 
l'exemple du vers 330), il ne faut retenir que la dernière et corriger dans 
ce sens la traduction de M. Crescini: « nomino, invoco ? » (Man. prov., s. 
v. proferre). — Sur la forme proferg, voir Introd., p. 146. — !’ n’est pas, 
comme le pensait Grœæber (p. 608), l’article défini, mais le datif # du pro- 
nom personnel (cf. v. 280). Il désignerait strictement le temple (fan) ; mais 
les offrandes se faisaient aux dieux ou aux statues qui les représentaient. 
Ici, comme au vers précédent, l’image du dieu s'est donc substituée dans 
la pensée du poète à celle du temple. — Sur le genre grammatical de man, 
voir Introd., p. 153. 


50. Le S. W., VI, 409, s. v. poder 5, où il n’a pas été tenu compte 
de ce passage, ne donne n0°n puesc mais que comme synonyme de no°n 
puesc al, « je ne puis faire autrement » (cf. l'exemple très clair de la Venjansa 
de la mort de Nostre Senhor, dans Appel, Prov. Chrest., n° 118, 54). Mais 
ici, il faut lui attribuer le sens primitif de «ne pouvoir faire mieux» (cf. 
en moyen fr., chez Eust. Deschamps, VIII, p. 341, v. 80 : qui mieux ne pourra). 
Il n’y a pas lieu de décomposer non en no°n, comme on l'a fait dans les 
exemples du S. W. D'ailleurs, notre texte, dans ce cas, porterait nonn. 


51. @z, pour al, avec l'article pyrénéen. Le singulier n'est sans doute 
dû qu'aux besoins de la rime. 
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Tota lur obra fant en van. 
E quar non’s foron christian ! 


VI. 


Proverbi diss reiz Salamon 
55 Del pomer qi naiss el boisson, 
Cui clau la spina el cardon : 
E‘l1 albespin in eviron. 
Achi1 met flors sus el somjon 


52. Sur fant, voir Introd., p. 132. 


53. Il ressort de la ponctuation adoptée par M. L. d. V. que ce der- 
nier rattachait ce vers au précédent. Sans doute y voyait-il une explication 
du vers 52. E quar aurait donc le sens de « parce que », dont la Chresto- 
mathie d'Appel (s. v. en) donne en effet deux exemples, d’ailleurs douteux. 
Mais dans ces cas, e représente la préposition en. Or, celle-ci ne figure dans 
notre texte que sous la forme pleine, c'est-à-dire que nous aurions ici en 
quar. De fait, le vers contient une de ces réflexions personnelles par les- 
quelles l’auteur aime à terminer ses laisses (voir Introd., p. 216). Il représente 
une de ces propositions indépendantes, soit interrogatives, comme le pensait 
Giœber (Zertschr. f. roman. Phil., 27, p. 251), soit plutôt exclamatives, 
comme on les rencontre si souvent dans les chansons de geste : « Ah | que 
n’étaient-ils chrétiens !» L’anc. prov., comme l'anc. franç., emploie volon- 
tiers la conjonction ou l’adverbe interrogatifs, précédés de € (= et), cf. Bern. 
de Ventadour, IV, 1 ; Appel, Prou. Chrest., n° 49, 20 ; en anc. fr., S. Alexis, 
418-419 ; 438, etc. Cf. Schultz-Gora, Aliprov. Elem.- Buch, $ 202. 


54. Tandis que KR., V, 564, ne donne pour proverbi que les significations 
de « proverbe, adage, sentence », le S. W., VI, 598, ajoute encore celle de « pa- 
rabole ». C'est le sens qui convient ici (cf. Comm. hist., v. 54-55). — Sur 
la graphie reiz, voir Introd., p. 37. La même graphie dans la Paraphrase 
du Cantique des Cantiques (reiz David, 73) s'explique là par la préférence 
de ce texte pour la graphie x ou sz en fin de mot. 


56. Sur l'emploi de cui, ici et au vers 63, voir Introd., p. 119. 


57. Sur les formes in (pour en) et eviron, voir Introd., p. 57 et 85. — 
Ici, de même qu'aux vers 251, 393, 512, nous donnons la préférence, pour 
les raisons indiquées dans l’'Introduction (p. 116), à la forme enclitique 
*H, tandis que M. L. d. V. écrit partout l. 


58. L'explication de somion, où M. L. d. V. avait lu sonnon et qu'il 
avait corrigé en somon, a été donnée par M. Ant. Thomas (J. d. S., p. 341 ; 
Romania, 35, p. 402, n. 2). C'est une formation du radical summ- avec le 
suffixe -tonem qu'on retrouve dans planczon, clerczon etc. Le mot dont on 
ne connaît pas d'autre exemple signifie évidemment «le sommet, la partie 
supérieure » de l'arbre ; cf. Levy, S. W., VII, 805 et P. D. ; KR. E. W. 8452 
+ summio. 
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E pois las pomas de sazon. e 
60 Mal forun li pagan Gascon 

Qi desconnogron Deu del tron. 

Lur umbra streins aqgest planczon 

De cui cantam esta canczon, 

E pres en Deus dolz fruit e bon. 


VII. 


15 vo 65 Lo seinner d'adgesta ciutad 
Ag granz honors ab ampledad. 


; 59. Dans le S. W., VIL, 495, s. v. sazon 10, Levy attribue à de sazon 
dans notre vers la signification de « au bon moment» (zur richligen Zeit), 
dont il donne deux autres exemples. Mais il réunit (:bid., 11) d’autres pas- 
sages où de sazon a.le sens de «approprié, convenable » (passend, geeignet), 
sens qu’on est étonné de ne plus voir consigné dans le P. D., s. v. sazon. 
La locution signifie aussi «agréable, bien fait », par exemple chez Daude 
de Pradas : franca piucella de sazo ; — lor bel cors son de sazo (Mahn, Ged., 
458, 5); (sos cors) es... de sazo (Appel, Provu. Ined., p. 277, v. 37). Cette 


dernière signification est préférable à celle de Levy : elle établit un parallé- : 


lisme frappant, et certainement voulu par l’auteur, entre les deux moitiés 
de la laisse et correspond exactement au dolz fruit et bon du dernier vers. 
C'est la qualité des fruits qui importe au poète, et non pas le fait qu'ils 
môûrissent à temps. — Cf. le verbe asazonar « rendre agréable » (note d'Appel, 
édit. de Bern. de Ventad., 33, 6, p. 137) et notre « assaisonner ». 

60. Obéissant à son principe du parallélisme (voir Introd., p. 232), 
le poète reprend ici l’idée et en partie même les expressions du vers 38. 

61. Desconnoisser dans le sens qu'il a ici de «ne pas reconnaître », 
n’est attesté que par deux autres exemples dans le S. W. IT, 128-129, s. 
v. desconoisser x, tirés tous les deux du Guilhem de la Barra. — Sur la locu- 
tion Deu del tron qui n’est sans doute pas choisie ici uniquement pour les 
besoins de la rime, cf. Comm. histor., v. 60-61. 

62. Sur streins, voir Introd., p. 145. 

63. esta canczon désigne évidemment la chanson que le poète débite 
en ce moment à ses auditeurs, c'est-à-dire celle-là même qui fait l'objet 
de cette publication. 

64. Le sens de e est ici légèrement adversatif : «et néanmoins, mais », 
comme souvent en anc. prov. (cf. J. Coulet, éd. de Montanhagol, note de 
IV, 13, Schultz-Gora, Aliprou. Elem.-Buch, $ 206). Voir aussi au vers 79. 

66. honors a ici, et de même au vers 85, la signification concrète de 
« domaine, possession territoriale » (cf. v. 92), d’un usage courant au moyen 
âge (cf. Du Cange, III, 692, s. v. honor: possessiones magnas quas vulgo 
vocant honores) et qui est attestée dès les plus anciens textes, par exemple 
Boèce, 36 : el era°l meler de tota la onor («de tout le pays ») ; s. Léger, 120: 
11 s'en ralgent in lor honors ; S. Alexis, 407 : ma grant honor tl'aveie retenude. 
Suchier a donc tort de traduire: hatte grosse Ehren, Franz. Lit.-gesch., p. 
58. — Il n’existe pas, croyons-nous, d’autre exemple d’'ampledad. Malgré 
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Parti”ss, qant pog, d’aquel peccad 
Et amed Deu fort, a celad. 
Audirez qo‘ll a Deus honrad 

70 E quan car aver l’a donad: 
Filla‘1 doned de tan bon grad, 


la différence graphique, ampledat dans le P. D. est certainement tiré de 
potre Chanson ; Levy a remplacé de sa propre autorité, comme il en avait 
l'habitude, la sonore finale par la sourde. D’après sa forme, le mot ne serait 
pas un pur latinisme (cf. pielaz 42, caslitad 73, virginitad 74, trinitad 153, 
humilitad 320). Il n'en est pas moins peut-être une création individuelle 
du poète (pour les besoins de la rime ?), tirée de l’adj. ample sur les types 
falsedat, escarsedat, clardat, foldat etc., cf. en anc. fr. ampleté. S'il n’a pas sub- 
sisté, c'est qu’il aura succombé à la concurrence de amplor et ampleza. — 
ab ampiedad remplace l’adverbe de ample, cf. ab castitad 73 («a chastement »), 
ab gauj 394 (« joyeusement »), ab grand amor 237 («très amoureusement »). 
Voir Introd., p. 180. 


67. qant, de quantum, non de quando qui est quan ou quand dans notre 
texte (cf. Introd., p. 99). — aquel peccad désigne le péché du paganisme 
signalé dans la quatrième laisse, de même que aquesta ciutad (v. 65) se 
rapporte à la ville d'Agen citée dans la même laisse. Le poète ne se pique 
pas toujours d’une précision rigoureuse et laisse souvent à ses auditeurs 
le soin de deviner sa pensée exacte. | 


_68. Les deux adverbes fort et a celad sont juxtaposés à la manière 
provençale, sans la particule conjonctive. Ils ne se commandent pas l’un 
l’autre, mais sont placés sur le même plan. Il faudfrait donc les traduire 
textuellement par «fortement et en secret ». 


69. L'importance des vers qui vont venir est soulignée par l’apostrophe 
au public (cf. 248, 327, 365). — La leçon du man., golla, est transcrite par 
go l'a chez MM. L. d. V.et Crescini. Mais nous constatons que dans le texte 
la réduction de con à co n'a lieu que devant des formes enclitiques (cf. Introd., 
p. 93). Par conséquent, il vaut mieux lire go*ll a. Ceci est d’ailleurs confirmé 
aussi bien par la graphie I] (cf. Introd., p. 45), que par l’état linguistique général 
du texte où l’on constate encore la prédominance de l’enclise sur la proclise, 
comme dans tous les plus anciens textes provençaux et français (cf. In- 
trod., p. 116). 

70. Sur quan <T quam, voir Introd., p. 93, n. 5. 

71. de tan bon grad peut être considéré, soit comme complément de 
filla (cf. Crescini : cosi agradevole, cosi bella, Man. prov., s.v. grat), soit comme 
détermination du verbe : Dieu fit son don de si bon gré qu'il donna à l’en- 
fant (per Deu mandad) le nom de Fides (Foi). La faveur divine se serait donc 
manifestée moins dans le don même que dans le fait que Dieu imposa à la 
fille le nom symbolique qui annonçait déjà son sort glorieux. C'est peut- 
être une adaptation maladroite du texte de la Pass. métr.: Fides ei nomen, 
cui verum contulit omen (v. 9). Il est vrai que la première explication, moins 
compliquée, semble préférable. 
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FIDES a nom per Deu mandad. 
E fo nuirid’ ab castitad 
E teg salva virginitad. 

75 Fort d’ell’ a Deus est segl’ onrad. 


PA 


VIII. 


Lo corps es belz, e paucs l’estaz ; 
Lo senz es gencer qe dinz Jjaz. 
Los oilz a gentz, e blanca faz, 
E:1 senz del cor es mais prezaz. 


77. sen. 


72. On peut considérer mandad aussi bien comme part. passé que 
comme substantif. C’est dans ce dernier sens que l'ont pris Suchier («auf 
Gottes Geheiss », Franz. Lit.-Gesch., p. 58) et M. Crescini (« per commando 
di Dio»). Nous nous rangeons à leur avis. 


74. Sur teg, voir Introd., p. 147. 


75. C’est ici un des rares cas où le poète répète un mot déjà employé 
à la rime dans la même laisse (v. 69), sans qu'il y ait entre les deux la moindre 
différence sémantique. Le fait est d'autant plus frappant que les rimes 
en -ad abondent. Le vocabulaire de l’auteur manque évidemment encore 
de richesse et de variété. 


76. Dans cette laisse le poète suit de près ses sources latines (voir 
Comm. histor.). Or, celles-ci insistent sur la jeunesse de la sainte (statura 
puellaris, Liber Miraculorum, 1, x; corpore juvencula, Office de s. Foy). C'est 
ce que le poète rend par paucs l'estaiz (cf. paucs .i.paruus, Don.proenz., 
43, 38). Suchier a donc eu tort de traduire ce passage par : « de faible con- 
stitution » («aschwächlich der Zustand », loc. cit.). 


77. Le nom. sing. sen ne peut être qu'une faute de copiste. Ceci nous 
étonne d'autant moins que toute la laisse a été copiée avec une certaine 
négligence (cf. v. 78, 79, 80, 84). Au lieu de la correction sens de M. L. 
d. V., M. A. Thomas a proposé de lire sens. C'est en effet la seule forme 
que connaisse notre texte (cf. v. 4, 79, 133) ; on n'y trouve jamais sess. 
Sans doute, le mot reparaît deux vers plus bas, mais une pareille répétition 
n'est pas contraire aux habitudes du poète. 

78. Sur faz (<faciem) au lieu de faiz, voir Introd., p. 100, n. 3. — 
Par blanca faz le poète traduit exactement le latin facie candida du Lib. 
Mivrac., I, 1 (cf. v. 76). — L’antithèse entre les qualités morales et phy- 
siques est un procédé littéraire emprunté au latin et dont nous trouvons 
déjà un exemple dans le vers connu de la Cantilène de s. Eulalie : Bel avret 
corps, bellezour anima (2). 


79. Sur e adversatif, cf. la note du vers 64. — es mais prezas «est plus 
prisé », c'est-à-dire est de plus grande valeur, vaut plus. 
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80 Antz qe doz’ anz agges passaz, 
Tal obra fez qe Deu molt plaz: 
Martiri pres, e fort assaz, 
Tal con ligez e con cantaz. 
O Deus! tant n'es est monz honraz ! 


IX. 
85 Honor qe d’adest segle ag 


84. honradz (z ajouté après coup). 


80. La leçon du man. doz anz («douze ans») est en contradiction 
avec la source latine qui indique decem annos. Il se peut que doz soit une 
transcription fautive de dez, surtout dans cette laisse où le copiste a encore 
commis plusieurs autres erreurs. Cette hypothèse trouve un certain appui 
dans la graphie du man. En cas d’éhision, le copiste, suivant sans doute son mo- 
dèle, a l'habitude de réunir en un seul corps le mot élidé et le mot suivant (voir 
Introd., p. 22). Il aurait donc probablement écrit dozanz, tandis qu'il sé- 
parait dez anz. Toutefois cela ne nous semble pas une raison suffisante pour 
corriger une leçon qui est, somme toute, acceptable et qui est très nette 
dans le manuscrit. 

82. Quoique fez au vers 81, ainsi que les vers 89-90, semblent donner à 
prendre martiri une valeur plus active, cette locution, sans doute empruntée 
au latin (cf. Comm. hist.), n’a ici pas d'autre signification que celle de « souffrir, 
endurer le martyre » (cf. S. W., VI, 511, s. v. prendre 10; Crois. d. Albig., 
3364). — Dans la langue du texte, fort peut être aussi bien un adverbe qu’un 
adjectif. Dans le premier cas, le sens est celui-ci : «elle prit martyre, et cela 
fortement, c'est-à-dire énergiquement, courageusement ». Dans l'autre cas, 
fort qualifie martiri et a la signification : «un martyre très dur, très cruels 
(cf. Za plus fort carcer, «la plus dure prison», 219). C'est cette dernière 
signification qu à notre avis le poète voulait donner à son vers (cf. Suchier, 
d. c.: sie erlitt ein sehr schweres Martyrium). Pour e explicatif, dans le sens 
de «et cela, à savoir », cf. Suchier, Denkmaler provenz. Literatur und Sprache, 
1, 1883, p. 510, et Schultz-Gora, Provenz. Studien, 1, p. 76 (ad 69, 2). 

83. Ce que les auditeurs du poète lisent et chantent ne peut pas être 
notre Chanson, comme le dit M. Appel (Mél. Chab., p. 201), mais la canczon 
signalée au vers 14 et sans doute aussi les leiczons du vers 30, c'est-à-dire 
les sources de nptre poème. La même formule est employée dans le Prologue 
de la Chanson de saint Alexis, dans le man. L : sun filz... del quel nus avum 
oît lire e canter. . | 

84. La graphie inusitée dz dans honradz est un simple accident, comme 
l'a déjà fait remarquer M. A. Thomas (J. d. S., p. 342 ; voir Introd., p. 38). 
L’encre plus foncée de z prouve que cette lettre a été ajoutée après coup 
à honrad dont on a oublié d'exponctuer le d. — A remarquer le parallélisme 
frappant de ce vers avec le vers final de la laisse précédente. 

85. Par honor le poète rend le latin res mundanas de la Pass. métr. 
16: Sed res mundanas ducens ut stercora vanas. 
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Atretant no# prezed detz brac. 
En Deu de cel lo quors li jag 
E‘1 seus servizis molt li plag. 
No# pausara ja, czo m'adag, 


86. detz — de avec l'article pyrénéen, voir Introd., p. 118. — brac, 
qu'il vienne de * bragum (KR. E. W., 1264) ou du bas-allemand * brak (Baist, 
Zeïtschr. f. roman. Phil., 27, 1904, p. 105-106), devrait être brag dans notre 
texte ; c'est d’ailleurs la forme exigée par la rime. La graphie brac doit donc 
être attribuée à une erreur du copiste. Voir Introd., p. 33. 

87. de cel, sans article, voir Introd., p. 157. — Sur quors, au lieu de 
cors, voir Introd., p. 39. — Pour la locution en Deu lo cors Dh jag, cf. ai 
en tal dona:l cor pauzat, Raïmon Vidal, So fo el temps... (éd. Cornicelus, 
1888, v. 621). 

89. L'étrange forme czomadag a beaucoup embarrassé la critique. 
M. L. d. V. n'avait pas d'opinion personnelle à ce sujet. Il décompose le 
mot en czo m'ad ag d'après une suggestion de Paul Meyer qui voyait dans 
ad ag la locution aver at «avoir besoin ». Cette interprétation n'est satis- 
faisante ni pour le sens ni pour la forme (af << aptum ne pouvait que de- 
venit al, pas ad). Aussi fut-elle rejetée d’un commun accord par M. A. Thomas 
(J. d. S., p. 342) et par Grœber (p. 600). Ils se décident tous deux, indé- 
pendamment l’un de l’autre, pour czo m'’ adag, qu'ils interprètent le premier 
par czo°m cuid, l'autre par «das 1st meine Meinung x. Mais le verbe adagar 
reste inexpliqué : pour M. Thomas il est d’origine inconnue ; pour Grœæber, 
il provient d’ adaquare, ce qui ne veut rien dire, car on ne connaît de ce 
verbe que les significations, inacceptables ici, d’« arroser, tremper, mouiller ». 
Malgré cela, nous conservons adag. Mais comment expliquer cette forme ? 
quel en est le sens ? En se basant sur l'équation ag = as, balach — balais 
(S. W., I, 31, s. v. ag), on pourrait voir dans adag une modification de 
adais, due aux besoins de la rime, c'est-à-dire la ire sing. prés. ind. de (se) 
adaizar «se réjouit », cf. en anc. fr. s'aaisier. Mais il est difficile d'admettre 
cette équation pour un texte aussi ancien. Elle est d’ailleurs peu sûre, n’étant 
attestée qu’une seule fois au xiv® siècle dans les Leys d'amors (éd. Gatien- 
Arnould, 1, 216). Une autre explication nous semble plus acceptable : ada- 
gay (— adaïigar < adaquare, cf. Don. prov., 28, 16, ms. B) a en anc. prov. 
un homonyme que Levy ne signale pas, mais que connaît le ms. À du Donat 
qui le traduit par equare. En effet, de même que l’anc. prov. possède agalar 
et agular à côté de egalar, engalar (R., III, 135-136 ; S. W., 1, 32), eisagar 
à côté de eisegar (S. W., II, 333; Stichel, Beiträge zur Lexicographie des 
altprou. Verbums, 1890, Ausg. u. Abh., 86, p. 38), il possède aussi adagar, 
azagar à côté de azegar (Stichel, L. c., p. 20, recueilli dans le P. D.). Notre 
adag correspond donc exactement à azec (et desazec) chez Raimbaut d'Orange 


(Bartsch, Chrest. prou., 6° éd., p. 72, 3 et 23). La tendance qu'a la langue 


de notre texte à faire passer e protonique à a (Introd., p. 59) explique 
facilement adagar à côté d’ adegar ; a se serait ensuite généralisé et aurait 


pénétré dans les formes accentuées sur le radical, comme“dans eissac à côté 


d’eissec (S. W., II, 326 et 332). Reste le problème sémantique. La signi- 
fication «arranger, disposer, se réunir » ne convient guère. Mais Du Cange 
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go Entro eiss Deu de ssa mort pag. 
Czo'ss mes diables en esmag. 


X. 


Vilas ag granz, e fortz castelz, 
E pelz salvadgas, e noëlz, 


(I, 68, s. v. adaequari) donne l'équation ancienne adaequart — aestimari, 
c'est-à-dire « être jugé équitablement ». Il s’en suit qu’adagar a pu être un 
synonyme d'esmar « estimer, juger, penser » (cf. S. W., II, 238, s. v. esmar 
2; Labernia traduit le catalan esmar par pensar, imaginar, esmentar). Le 
mot se rapprocherait donc en effet de cu:dar, comme le pensaient M. A.Thomas 
et Grœæber, et il aura disparu précisément devant la concurrence victori- 
euse de cuidar et esmar. 

go. M A. Thomas (J.d.S., p. 342) voit dans pag le parfait de 
paisser, comme au vers 98. Mais il nous semble que pag est ici plutôt la 3° 
sing. prés. subj. de pagar, cf. preg, v. 211. Le sens « payer Dieu» est pour 
le moins tout aussi acceptable que celui de «nourrir Dieu ». D'autre part 
le subj. après entro (cf. Schultz-Gora, Altprou. Elem.-Buch, $ 195) trouve 
un appui solide dans le futur pausara. Par le choix du futur le poète nous 
fait savoir qu'il n'entend pas parler d'un fait déjà accompli, mais au con- 
traire d'un fait qui n'existe encore que virtuellement. Or, il est évident 
que le subj. correspond mieux à cette nuance qu'un parfait. 

91. Sur czo a accusatif absolu », voir Introd., p. 167. — Sur la graphie 
ss — se, ibid., p. 34. — La forme esmag est rare à côté d'esmai. Le S.W., 
III, 236, n’en cite que deux exemples. Elle s'explique par esmagar à côté 
d’esmaiar (Appel, Pro. Lautl., $ 55 d, p. 76). 

92. vila n’a certainement pas ici le sens de « ville». Le mot désigne 
d’une part une localité non fortifiée (le contraire de castelz), d'autre part 
un endroit moins important qu’une ciutad (ce dernier terme est par exemple 
toujours employé pour Agen, v. 35, 65, 157, 351). Si le poète avait voulu 
parler de « villes », rien ne l’empêchait de dire ciutaz ag granz. C'est donc 
nécessairement soit le domaine rural, la villa latine, soit le village, corres- 
pondant à vicus, comme par exemple dans la traduction provençale du 
Nouveau Testament, où vila correspond à vicus, ct ciutatz à civitas (S. W., 
VIII, 770, s. v. vila) ; dans le Glossaire de la Reichenau (n° 535), vicis est 
expliqué par villis, minores civitilibus. Cf. aussi le passage de Marc Pol 
(Godefr., VIII, 239, s. v. ville : Et a bien, sur ce flun, quatre cens grans 
cilez, sans les villes et les chastenux.) 

93. Pelles silvaticae dans le latin médiéval (Du Cange, s. v. pellis, 
pellicea) correspond exactement à notre pelz salvadoas, « fourrures de bêtes 
sauvages ». —— noëlz semble bien être nodellus, attesté dès le Xe siècle avec 
la signification species ornamenti virorum et feminarum, ... de quo mox 
fibulae (Du Cange, IV, 634). Mais d’abord, nodellus serait nodelz dans la 
langue de la Chanson (voir Inirod., p. 69ss.). Ensuite, le mot est à peu 
près inconnu en anc. prov., au moins avec cette signification ; on ne le trouve 
ni chez R., ni dans le S. W., ni dans le P. D. Le mot semble, par conséquent, 
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Et en sos dez ginnos anelz, 
95 D'aur e d'argent ben faitz vaiselz. 
D'’adgo'ss tems que fos mals cembelz 
Qe: ill facza'1 diables nielz. 
16 r° Los paupres / en pag e’ls meselz, 
Paupra's laissed cuma fradelz, 
100 E teg s’ab Deu, de’ll es plus belz. 


être emprunté au français où noël et noîiel étaient d'un usage courant. Ou 
faut-il le corriger en joël, fréquent en anc. prov. (R., III, 445 ; S. W., IV, 
261-262) ? Si le modèle portait efioel, il était facile d’en tirer enoel. Mais 
l’anc. prov. joëél est également un emprunt français (cf. R. E. W., n° 4588). 
11 n'y a donc pas lieu d'abandonner la tradition du manuscrit. 


94. Sur dez, voir Introd., p. 84. — Généralement, ginnos a un sens 
actif, comme au vers 304 ; mais le sens passif : « ingénieusement fait, habile- 
ment travaillé», d’où: « beau, fin», est attesté dans le S. W., IV, r21, 
S. V. ginhos 2, par un exemple du roman de Flamenca: bocca bella e pinnosa. 
Le sens est à peu près analogue à celui de ben faitz du vers suivant. 


96. Sur la construction avec de «relatif» dans la proposition princi- 
pale qu’on retrouve encore souvent dans ce texte (v. 110, 248, 327 
etc.), voir Introd., p. 196. — Sur fems, voir Introd, p. 144. 


97. facza se prête mieux que fezess à l’enclise de l’article. Voilà pour- 
quoi le poète qui n'observe jamais exactement la concordance des temps 
emploie ici Je présent au lieu de la forme plus correcte de l'imparfait. — 
nielz (qui ne sert pas seulement à la rime, cf. v. 510), au lieu de negre ou 
neir, apporte un appui précieux à l'hypothèse de M. Meyer-Lübke (Die 
Diphthonge im Provensalischen, Sitz.-Ber. d. preuss. Akad. d. Wiss. Berlin, 
1916, p. 348) d'après laquelle nigrum ne faisait pas partie du plus ancien 
fonds de langue provençale. 

98. pag est ici le parfait pauuwt (cf. A. Thomas, J. d. S., p. 342, et 
voir la note du vers 90). 

99. Sur paupra, voir Introd., p. 87 et 106. — RKR., III, 381 et le P. 
D. ne donnent à fradelz que la signification de «scélérat » qui ne convient 
pas 1ci. Le poète veut parler de la misère matérielle. La traduction « misé- 
rable » rend le mieux le double sens du mot. 


100. se lener ab est une formule de prédilection du poète (cf. v. 264 
et 372). Elle était d’un usage courant, car on la trouve aussi dans le Boëce : 
ab Damrideu se tenta forment (413). Voir Comm. histor., v. 99-100. — Tan- 
dis que la locution bel m'es est généralement impersonnelle en anc. prov., 
notre auteur ne l’emploie que sous la forme personnelle (cf. v. 313). Ceci 
nous autorise et nous oblige même à décomposer la leçon du man. gelles 
en gel es, où ge est le nom. sing. masc. du pronom relatif (— Dieu) et 
ll la forme enclitique du datif féminin #4 (trad.: «qui lui plaît le plus» — 
«qu'elle préfère »). On pourrait aussi lire g'ell es, où gq’ = «car », et où 
ell se rapporte à Dieu, mais un datif /i nous semble ici indispensable. 
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XI. 


Pos ag blidall ab braczaleira, 

Per Deu se mes en gran paupeira ; 
Laissed las altras de sa teira 

E pres ardid, qonsi Deu queira. 


101. C'est là le plus ancien exemple de bhaut en langue vulgaire. Si 
la forme, telle que la donne notre Chanson, n'avait pas passé inaperçue, 
M. Meyer-Lübke n'aurait sans doute plus admis une base étymologique 
bh-alt (R. E. W., 1163; cf. A. Thomas, Romania, 41, 1912, p. 448). Le 
radical blid- se retrouve dans les formes latinisées blidale, blizaudus, bli- 
saudus (Du Cange, 1, 703, s. v. bliaudus) ; cf. aussi en prov. mod. brisaud 
- (Mistral, Trésor dou Félibrige, s. v.). L'origine du mot, sans doute orientale, 
nous échappe (Appel, Prov. Lauil., $ 14 et 18, p. 15 et 20). D'autre part, 
-all nous ramène soit à -ale (cf. blidale), soit plutôt à alium (sut -ium, cf. 
A. Thomas, Essais de philologie française, p. 86). Le suffixe -alt qui domine 
plus tard (anc. prov. blialt, anc. fr. bliaut) est donc d’origine secondaire. — 
Il n'existe pas d'autre exemple de braczaleira en prov., mais le catalan 
donne brassaleres dans la Constitution de la Catalogne de Jacques I°r d'Aragon 
(Du Cange, s. v. cultellare) avec la définition operturas manicarum quae 
dicuniur brassaleres. Le mot ne signifie donc pas, comme le dit, avec quelque 
hésitation, E. Levy dans le P. D., s. v. brasaliera (le mot, tiré de notre 
Chanson, est modifié dans sa graphie par l’auteur du dictionnaire) : « manche 
pendante», mais «l'ouverture des manches», c’est-à-dite la bordure des 
manches qui formait un ornement, souvent précieux, du bliaut (cf. Comm. 
hist.). Le Dliaut ab braczaleira est donc un vêtement de luxe (Winter, Klei- 
dung und Puitz der Frau, dans Ausg. u. Abh. de Stengel, XLV, Marbourg, 
1886, p. 22-23). C'est le signe extérieur de cette richesse que la sainte aban- 
donne. Par conséquent, pos a ici la signification de «après quer, et ag a presque 
la valeur d’un passé antérieur : «après avoir eu un bliaut aux manches 
richement brodées ». — Sur ab dans cet emploi, cf. J. Coulet, édit. de 
Montanhagol, III, 36 et IX, 9. | 

102. Il n'existe pas d'autre exemple de la fotme paupeira ; l'anc. prov. 
pe connaît plus que paupriera ou paubriera. Bien que la laisse soit de celles 
qui sont moins bien transcrites, il n’y a aucune raison pour voir dans pau- 
paira une faute de copiste. C’est une forme primitive tirée de pauperia 
(<pauperies ; cf. A. Thomas, Nouveaux Essais de philologie française, 1904, 
p. 115 et 116, et KR. E. W., 6306). paupriera etc. en sont des modifications 
secondaires, faites sur paupre. — Pour se metre en, ci. v. 91. 


103. Le S. W., VIII, 99, s. v. feira, propose, en hésitant, pour teira 
la signification de «rang (social) » — « gleicher Stand, Kreis ? » — dont on 
ne connaît cependant aucun autre exemple. Mais la signification habituelle 
de esuite » est satisfaisante ; il n'y a pas lieu de l'écarter. 

104. M. L. d. V. a corrigé la leçon du man. ardin en ardiu. Mais cette 
forme ne semble pas avoir existé. On pourtait, à vrai dite, s’appuyer, moins 
sur #iu < nid, que sur descobertiu pour descobertid chez Marcabru, VIII, 
28; mffis même le catalan ne donne que ardid, ardit, malgré sa tendance 
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105 Ja non’s cujed q'ell non J'o meira, 
Q'ancsen volg esser sa obreira 
Et sua fidels camareira, 
Et attended con'’s li profeira ; 
Qe czo's la via dreitureira. 


104. ardin. — 105, Ja nons cuiez. 


à remplacer la dentale finale par uw. Sans doute, ardin n’est-il qu’une faute 
pour ardid (cf. v. 515), comme l'avait déjà vu M. A. Thomas (J. d.S., p. 
342). Au vers 487, on 1econnaît également arabin (arabiu ?) sous la correc- 
tion arabid (f9 21 vo, 1. 5); cf. aussi nonrit pour nodrit dans le S. Léger, 
27. Le mot n’a pas ici le sens normal de «hardiesse, courage » ou «entre- 
prise » (S. W., I, 80; P. D.), mais celui de «décision, résolution », que le 
S. W, (loc, cit.) ne propose qu’en hésitant, mais qu’on trouve p.ex. dans les 
Sept Sages (td. Mussafña, gloss., s. v.) et chez Marcabru, VIII, 32 (= ar- 
dimen, 1b1d., VIII, 14). Cf. v. 515. 

105. La leçon Ja nons cujez exige une correction. On peut simplement 
remplacer # par #et lire avec M. L. d. V.: Ja no'us cujez, «a ne croyez pas », 
apostrophe du poète à ses auditeurs. Mais nous pensons que la leçon ori- 
ginale était plutôt: Ja non's cuied, «elle ne crut pas». D'abord, la con- 
fusion de d avec z se retrouve encore ailleurs, dans honrad pour honraz (84), 
granz pour grand (237) ; voir f0 17 v°, 1. 17. Ensuite, nous retrouvons la 
même idée, attribuée à la sainte elle-même, aux vers 318-319. Or, on sait 
que le poète aime à se répéter. Par conséquent, 1l est assez probable qu'ici 
aussi il traduit moins sa propre pensée que celle qu'il attribue à son héroïne. 
On pourrait voir un appui pour cujed dans atlended (108), si ce dernier ne 
pouvait pas aussi être un impératif aussi bien qu’un parfait (voir la note 
. du vers 108). Ïl n’y a donc rien à en tirer. — lo n’est pas le pronom neutre, 
comme l’'admettait M. L. d. V.; cette forme est inconnue à notre texte, 
(voir Introd., p. 113). Le mot représente lt 0. — ell se rapporte à Deu, et 
non à Ss. Foy, comme le pensait Grœber, p. 609. La Chanson ignore un 
féminin ell. 

106. Sur sa devant voyelle, voir Introd., p. 115. On pourrait lire sw’ 
obreira, mais il est inütile de corriger le texte. 

107. C'est ici le seul cas de ef, au lieu de €, devant une consonne. Peut- 
être l'original portait-il el sua (— 8 la sua, voir Introd., p. 117), devenu 
et sua par suite de mauvaise lecture. Mais l’article n’est pas indispensable 
dans le cas présent (voir Introd., p. 168). Nous n'avons donc pas osé toucher 
au texte. 

108. aftended est aussi bien la 3° pers. sing. parf. ind., que la 2° pers. 
plur. impérat. d'attendre. Dans le premier cas, le mot confirme notre correc- 
tion cujed, en complétant le vers 105: elle (s. Foy) s’appliqua comment 
elle s’offrirait à Dieu. Il nous semble que c’est bien cette idée-là que le poète 
veut exprimer ici (voir la note du vers 105). Le prés. meira à côté du pari. 
allendéd n'y fait pas d’ebstacle (voir Introd., p. 174). Dans l'autre cas, 
altended, formé comme aduzed 174 et tolled 238, correspondrait à l'impeé- 
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XIL. 


110 Dizer vos ei d’agelz pagans 
Quan fort menero’'ls christians. 
Quan fo aucis sainz Adrians, 
Reiz era Dioclicians. 
De Grex fo reiz e de Romans ; 
115 Hespainna teg els Montz Cerdans. 
Licins to sos filz sobeirans, 
E quan fo naz, ded li letrans. 


ratif Ja no'us cujez et continuerait l'apostrophe de l'auteur à ses auditeurs. 
Mais n'aurait-on pas plutôt atlendez ou attendaz (voir Introd., p. 136)? 
Et puis, le subj. profeira indique une intention de la part de la jeune fille, 
et non pas un fait accompli, signalé par le poète. Dans ce dernier cas, on 
aurait ici l'indicatif du présent ou du parfait. Voilà pourquoi nous préfé- 
rons lire au vers 105 cujed et voir ici dans attended la forme du parfait. — 
Sur attendre, voir K. Lewent, Zeitschr. f. roman. Phil., 43, 1924, p. 668 et 
note 1. —- Sur la question indirecte, voir Introd., p. 1875. 

Dans les vers 105 à 108 la «loi du couplet » n'est pas observée. On 
serait tenté, pour le sens, de placer 108 immédiatement après 104, mais 
l'irrégularité métrique n’en deviendrait que plus grave. D'autre part, le 
parallélisme établi entre 104 et 108 dans l’état actuel répond bien à la tech- 
nique de notre poète. Il faut laisser le texte tel qu’il nous est transmis, en 
admettant que dans ce passage le poète a exceptionnellement sacrifié l’unité 
du couplet, mais en sauvegardant au moins l'unité du quatrain. Voir aussi 
la note du vers 272. | 

110. Le pron. dém. agelz renvoie sans doute aux païens dont il était 
question dans la première laisse, plutôt qu'aux paiïens d'Agen des laisses 
4 et 5. Voir Introd., p. 165. On pourrait aussi y voir un remplaçant de 
l'article défini, comme au vers 37 (cf. v. 179). 
| 111. Menar, « traiter », est souvent attesté; fort a le sens de « dure- 
ment, cruellement » (voir la note du vers 82). 

112. Sur la graphie sainz ici et au vers 119, au lieu de saintz, voir 
Introd., p. 36. L'omission de s final dans can 118 et lil 119 prouve que 
la laisse a été copiée avec moins de soin que d’autres. 

113. Sur #eiz, voir Introd., p. 37. — Dioclicians est de cinq ou de 
quatre syllabes, selon les besoins de la versification (cf. v. 483 et 550). 

115. Sur {epg, voir Introd., p. 147. 

116. Le S. W. propose pour sobeiran ici la traduction d'«aîné » (VII, 
683, s. v. sobeiran 6). Il est vrai qu’on n'en connaît pas d'autre exemple. 
Mais la signification normale de «supérieur » (cf. v. 215), c'est-à-dire placé 
au-dessus des autres, mène facilement, dans la conception d’un clerc du 
moyen âge, à la notion du fils aîné, destiné à succéder un jour à son père. 

117. Sur ce vers qui nous fait l'effet d'un pur remplissage, voir Comm. 
hist., vV. 117-118. — Il est douteux qu'il y ait jamais eu une forme latine 
+ Jitteranus, comme l'admet M. L. d. V. Il est plus probable que nous avons 
affaire à une modification de letrat, « maître », sur des types tels que pagan, 
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274 TEXTE 


Ers se vas Deu adell veilz cans, 

Aucis li‘ls sainz ab ambas mans. 
120 Âra:°n esta totz soteirans : 

Sotz mil diables cab espans. 

D'agest to pars Maximians. 


118. can. — 119. lil sainz. 


christian, etc., pour les besoins de la rime. On n’a pas d'autre exemple de 
cette forme (S. W., IV, 371). Dans sa Prou. Chrest., s. v. letrat, Appel tra- 
duit ce mot par «lettré, formé scientifiquement » ; lefran signifie ici « maître ». 

118. On retrouve ers, écrit erss, au vers 387 ; le vers 143 donne la 3° 
pers. plur. prés. ind. erzon. L'emploi fréquent de ce verbe dans notre texte 
est frappant, vu sa rareté dans la langue de l’époque classique : KR. et le 
_S. W. n'en ont que quelques exemples ; les listes des verbes irréguliers chez 
Appel, Prov. Chrest., et Schultz-Gota, Altprou. Elem.-Buch, l'ignorent ; aux 
formes données dans la Gramm. de l’anc. prov. d'Anglade, p. 330, il faut 
ajouter notre erzon qui est inconnu par ailleurs. Le mot avait donc encore 
au xi® siècle une vitalité qu'il a perdue bientôt après. — La correction 
de can en cans, déjà faite par M. L. d. V., est exigée par la rime. 

119. lil au lieu de lils s'explique par haplographie. Sur sainz, voir la 
note du vers 112. — Le vers reparaît plus tard sous une forme un peu 
différente : Achi aucis sainiz a talent (532). 

120, Faut-il lire ara'n esta, ara n'esta ou ara ne sta ? Cette dernière 
leçon tiouve un appui dans rocha sta (354); mais :l est difficile d'admettre 
qu'une forme aussi faible que ne, exposée elle-même à l’enclise et à l’élision, 
puisse porter le groupe initial st. Vu la tendance à l’enclise qui domine 
encore dans la langue de notre texte, la leçon ara°n esta, qui est aussi celle 
de M. L. d. V. ,nous semble préférable à toutes les autres. — Quoique 
n'ayant aucun rapport avec sublerraneus, le mot soteirans n'en a pas moins 
la signification d’«inférieur, bas» (cf. sobeirans, 116) ; ici dans un sens con- 
cret: «en bas, sous la terres, au plus profond de l'enfer (cf. 464 et 465.) 
On pourrait, à vrai dire, le prendre aussi dans un sens moral, c'est-à-dire 
«aravalé, avilis, cf. aunitz e soteirans, P. Vidal (éd. Anglade), XXXVIII,4 
(« dans la honte et l’avilissement »). Mais la première interprétatin convient 
mieux ici. 

121. espans attend encore une explication satisfaisante. La traduction 
de Grœber («das Haupt gesenkt », p. 600) repose sur une étrange méprise : 
la forme verbale cab, de caber, a été confondue avec le substantif cab (<caput). 
P. Meyer renvoie au latin médiéval spanare qu’on trouve chez Du Cange 
avec Ja signification de veslibus spoliare (note de l'édit. de M. L. d. V.). 
Le sens serait satisfaisant, mais la phonétique s’y oppose, car le radical 
pann- (R. E. W., 6204) exigerait espanz qui ne pourrait pas rimer avec 
-ans (<-anus, cf. Introd., p. 75). Il n’est pas moins difficile de rattacher le 
mot à espanir (<spanjan, «sevrer », R. E. W., 8117; A. Thomas, Mélanges 
d'élymologie française, 1902, p. 71-72). En revanche, il pourrait provenir 
de panem, comme apanar (279) ou companio, bien qu’un composé avec ex 
ne soit pas attesté par ailleurs. Mais peut-on admettre un participe raccourci 
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XIII. 


Ensems concordan lur afar: 
Idolas tegrun nemias car ; 
125 Mandan las colre et honrar 
E per la terra e per mar. 
E preiron un fellon avar: 
Czo’s Dacians cui Deus non guar | 
Trameirun lo q'est regn antpar 
130 E‘ls christians prend’ et eschar 
E‘ls destrenga fort ef amar. 


espans ? (cf. Introd., p. 150). Nous pensons qu'espans est un latinisme, 
tiré d'expansus, et formé à côté d'espandut, comme respons - respondut ou 
le catalan fens - lendut (cf. Appel, Provenzal. Inedita, 1890, gloss., s. v. lens). 
Pour le sens «étalé, étendu», cf. v. 465. 

123. Le S. W., I, 317, ne donne qu’un seul exemple de concordar, tran- 
sitif, dans le sens de « régler qcb., s'entendre sur qch. » Notre texte y ajoute 


encore celui du vers 515. — Pout concordar ensems, cf. Nos acordem ensems 
cals sera nostre arditz, Crois. d. Albigeois, 8834. 

124. Sur idolas sans article, voir Introd., p. 157,n. 3. — Sur nemias, 1bid., 
p- 108. | 


125. core fait partie du vocabulaire religieux du poète qui ne lui donne 

que la signification de « vénêérer (les dieux )», cf. x. 250. Est-ce un hasard 
qui fait qu'il ne s'applique ici qu'à la vénération des dieux païens ? ou 
faut-il le mettre sur la même ligne que fan (cf. note du vers 47) ? 
126. Cf. v. 462-463, et Intrcd., p. 155 et 247, n. 2. 
127. Ce n’est pas l’avarice ou la cupidité qu’on reproche à Dacien, 
mais la méchanceté et la duplicité (cf. dans les textes latins les épithètes 
de dolosus, mendax, homicida, Comm. histor., v. 127-128). La Vita (p. 288) 
le présente comme praeses sceleratissimus, Il faut par conséquent attribuer 
à avar non pas la signification ordinaire d’« avare, cupide », mais celle de 
«mauvais, méchant », signalée par J. Coulet, édit. de Montanhagol, notes 
de V, 13 et VI, 5. 

129. La leçon de M. L. d. V.regn’,iciet au vers 149, a déjà été corrigée 
en regn par M. A. Thomas (J. d. S., p. 342); cf. rein 504 et reinn 513. — 
Sur antpar que Paul Meyer voulait remplacer à tort par ampar, voir Introd., 
p. 90; cf. A. Thomas, loc. cit. 

130. Sur la graphie eschar, voir Introd., p. 40; cf. escaruz 358. — Le 
seul exemple de ce mot qu'on ait connu jusqu'ici (Novas de l'ereige, par 
Izarp, 278), avait été traduit par «orner » chez R,, III, 146, par « macérer s 
par P. Meyer, édit. d’'Izarn (1880). Ni Tobler ni E. Levy n'avaient été bien 
convaincus du bien-tondé de l'interprétation de P. Meyer (cf. S. W., III, 
150). Notre texte tranche la question en faveur du savant français. Le mot, 
qui se rattache à caru, ne peut pas signifier ici autre chose que «tourmenter, 


martyriser ». 
131. Sur fort, voir les notes des vers 82 et 111. 
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XIV. 


Ve'‘1l vos vengud inz en Agen. 
Aqo fo hom, non ag bon sen. 
16 v° Tals obras va per tot fazen 

135 Per que sabem qe Deu offen : 

Diabl” ador’ ef homens ven. 

E‘1z christians aguait’ e pren; 

Los uns aucid e’ls altres pen 

Et en la flamma moitz n'encen. 
140 E czo vol far nemias soën. 


132. Sur inz, au lieu de intz, voit Introd., p. 36. -— Sur en Agen, 
3b1d., p. 179. 

133. non ag bon sen, subordonnée relative par simple parataxe (cf. 
Schultz-Gora, Altprou. Elem.-Buch, $ 200). Le poète traduit ici le latin 
ratione carens de la Pass. métr. (voir Comm. hist., v. 132-133). L'auteur 
du Boëûce fait un reproche analogue à l'adversaire de son héros: Lo senz 
Teiric miga non fo de bo (v. 58). 

134. Tandis que la construction de anar avec le gérondif abonde dans 
le Boëce et ailleurs, il n'y en a que ce seul exemple dans la Chanson. Le 
fait que notre poète a évité cette construction, si commode pour la rime 
et dont d'autres font un véritable abus, prouve le mieux le soin-qu'il a 
apporté à la versification de son œuvre. — Les présents ont ici la valeur 
de présents historiques ; nous les remplacerions aujourd’hui par des impar- 
faits descriptifs. 


135. Sur que, à côté de ge, voir Introd., p. 120. Le pronom se rapporte 
sans doute à fais obras ; mais on pourrait aussi y voir le neutre (« par quoi »). 


136. Le reproche fait à Dacien d'avoir pratiqué l'esclavage n'a rien 
d'étonnant. L'auteur pouvait savoir que l'antiquité païienne « vendait des 
hommes », et il trouvait l'institution de l'esclavage chez les païens voisins, 
les Sarrazins. De nombreux exemples chez les troubadours (S. W., VIII, 
632, s. v. vendre 2) prouvent que c'était une idée répandue. Mais on peut 
aussi donner aux paroles du poète une interprétation différente, au sens 
religieux (voir Comm. hist., v. 135-136). 


138. Là où le texte latin se contente d'une indication générale (slos 
dtorquendo premebat, 26 ; Christicolas lacsrabat, 25\, le poète précise, comme 
il aime à le faire. aucidre, à côté de pendre et encendre, doit donc avoir un 
sens plus précis que celui de « tuer » en général. Il signifie, comme abscidere, 
«tuer par décollation, tuer par le glaive ». Cf. le vers 3670 de la Chanson 
de Roland : pendre o ardcir ou ocire. 


140. Faut-il voir ici dans vol non l'expression de la volonté, mais 
simplement l'indication d'un événement futur, comme aux vers 222 et 
224? Le S. W., VIII, 822, s. v. voler 16, donne plusieurs exemples de cet 
emploi de voler, qui était assez répandu en anc. prov. Mais ici il faut peut- 
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XV. 


Con audun q'intra Dacians, 

Aqo fo granz gau]jz alz pagans. 

Ydolas erzon sobre’ls fans 

E'‘ls paramentz tradun elz plans. 
145 Czo fo conres avols e vans, 

E trobed lo folz e bazans. 

E dunc parlan dels chrisilians : 


être conserver au verbe le sens normal de « vouloir »: Dacien veut faire 
beaucoup de mal au: chrétiens, mais sa mort l’'empêchera de réaliser cette 
intention. Voir Introd., p. 171. 

141. Sur con, conj. temporelle, voir Introd., p. 188. 

143. Sur erzon, voir Introd., p. 131, note 4. — Pour les idoles dressées 
sur les temples, voir Comm. hist., v. 143-144. 


144. À côté du sens général de « parement », paramentz a aussi une 
signification plus précise que ne donnent ni KR. ni le S. W. Elle se trouve 
dans le paramen d'autar des Archives de la Cathédrale de Carcassonne 
(S. W., VI, 60), et chez D. C., s. v. parare, où paramenta est rendu plu- 
sieurs fois par tncourtineamenta. Il est vrai que ces exemples ne datent que 
du xive siècle. Le mot désigne donc les tapis et les tentures qu’on sortait 
à l'occasion des grandes fêtes, telles que l'entrée solennelle d’un souverain 
— Sur tradun, voir Introd., p. 131 5. 


145. Nous conservons à conres le sens d'« arrangement » qu'il a géné- 
ralement et qui convient ici. Il est vrai qu'on pourrait aussi prendre le mot 
dans le sens plus précis de «réception » qui n'est pas directement attesté, 
mais qui se dégage du sens de ahospitalité » dont on a des exemples (cf. 
S. W., I, 331; P. Mevyer, édit. de Gir. de Roussillon, p. 19, n. 1 ; Du Cange, 
s. V. conredium). ad 


146. La combinaison folz e bazans, appuyée par foll e dessennad :1>5, 
permet de vuir dans bazans un synonyme de folz. On n'avait pas remarqué 
jusqu'ici que le même mot paraît encore chez Marcabru, VII, 53, où il se 
trouve de nouveau dans le voisinage de fois: Drutz que's fai semblar baza 
Per amor que fols 3 fa (Dejeanne a vu dans baza le nom propre Baza dont 
on ne sait que faire; cf. Lewent, Zeitschr. f. roman. Phil., 37, 1913, p. 321); 
peut-être aussi dans XIX, 72: tornatz de basan en bertau. I1 faut rapprocher 
le mot, au moins pour le sens, de baian que le Don. prov. (45, 15) traduit 
par insipidus et qu'on retrouve également chez Marcabru, XXI, 33: cruzels, 
cozens e baiana (R., II, 168 le traduit par «trompeur, menteur », le S. W., 
Il, 119, par «insipide, fade», cf. Mistral, Trésor, 1, 211, et K. Lewent, 
loc. cit.). On peut donc rattacher le mot, comme le fait avec quelque hési- 
tation M. L. d. V., au latin vesanus qui demanderait ainsi une place dans 
le KR. E. W., de même que bazan doit être accueilli dans les dictionnaires 
provençaux. Sur l'évolution du mot, voir Introd., p. 37, 59, 66. Il est in- 
téressant de constater que le mot ne paraît, sauf erreur, que dans la région 
pyrénéenne. 
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XVI. 

a Don, qe’us avez aitant tarzad. 

« Pos est regn aggestz acaptad ? 
150 « Degraz l’aver antz revisdad 

« Qe nostra gentz aggess bauzad ! 

«a Una donzella’ nz a laudad 

« Q'uns Deus es bons en trinitad. 

« Qi preg’ aqestz d'est vizinad, 
155 « Apella‘l foll e dessennad. 

« S'aiczo non es fort castlad, 

« Perdrez n'est aiz e sta ciutad, 

« Qe tot es seun per parentad. 


148. Sur farzad, voir Introd., p. 80. 

149. Sur regn, non pas #regn', cf. la note du vers 129.— La «loi du couplets 
nous oblige à rattacher le vers au vers précédent, et non pas au suivant. 

150. La Chanson est seule à offrir une forme plus « populaire » de visi- 
dare, que les autres textes, même les plus anciens, ne connaissent que sous 
une forme latinisante (cf.vuisitatz, Boèce, 160; visitet, S. Léger, 180; mais anc. 
franç. revisder). Le traitement est analogue à celui de biscbad 427, fugdiu 
412. vevisdar «ressusciter » dans l'Evangile de l'Enfance 2265 n'a pas de 
rapport avec notre mot (cf. KR. E. W., 7281; S. W., VII, 325). 

151. Le sens de ce vers est obscur. E. Levy, qui le cite s. v. revisdar 
(S. W., VII, 325), le fait suivre d'un point d'interrogation. M. A. Thomas 
veut corriger geniz en gent. Le sujet serait donc s. Foy. Mais celle-ci n'a 
pas encore été nommée jusqu'ici et d'autre part il faudrait plutôt s attendre 
dans ce cas à bauzada. Le sujet est donc bien nostra gentz. Par conséquent, 
bauzar est à prendre ici comme verhe neutre, attesté avec la signification 
de «se conduire frauduleusement, agir en traître» (S. W., 1, 135). Le sens 
est donc: «avant que nos gens n'eussent trahi», c'est-à-dire abandonné 
les dieux païens (cf. v. 277). — Sur la graphie bauzad, voir Introd., p. 37. 

152. Pour le sens de laudar, voir au Glossaire. 

154. Sur vizinad, mot rare, dont c'est ici le plus ancien exemple, cf. 
Schultz-Gora, Provenzal. Studien, 1, p. 67, ad 35, 3-4. — Le sens de l'ex- 
pression : les dieux d'est vizinad (« du temple voisin») est déterminé par 
l'expression analogue du vers 329: los deus d'agest clocher. Cf. en che visnage 
(«tout près d'icir) chez A. de la Halle, Jeu de la Feuillée, 302. 

155. Cf. folz e bazans, 146. — Ni la leçon dessenad de M. L. d. V., 
ni sa correction en desennad par M. A. Thomas (J. d. S., p. 340, n. 2) ne 
sont exactes ; le man. porte la graphie dessennad, graphie intéressante dont 
il ne semble pas exister d'autre exemple (cf. S. W., II, 138). 

157. Sur la graphie aïz, voir Introd., p. 36. — Tandis qu'au vers 
437 le mot désigne l'endtoit précis où repose le corps de la sainte, c'est- 
à-dire l'église de Conques, il a ici un sens plus large et désigne toute la région 
gouvernée par Dacien, englobant la ciutad d'Agen; cf. D. C., s. v. aîact 1 
où atzum est rendu par vicaria, districtus. I.'adj. aiziu 409, le verbe aizir 
231 et 321 témoignent de l'affection particulière qu'a notre auteur pour 
le radical a1z-. 

158. Per parentad, « par parenté », « par droit de succession ». 
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XVII. 


« Aiczo q'ist nosfra gentz vos diz 
160 « No‘us tolla ira ni obliz. 

« Agist donzella’ nz a vilziz, 

« Qe’nz fa estar de lei marriz. 

« Sos linz nos a totz temps nuiriz. 

« E‘lle per mal a°nz relinquiz. 


159. qest. — 160. Nons. 


159. La leçon g'est nostra gentz de M. L. d. V. est impossible ; est 
ne peut être qu’un masculin. Mais le poète a dû connaître le fém. ist, cf. 
agist, v. 161, et voir Introd., p. 115. Comme cette laisse, de même que la 
suivante, est copiée avec une certaine négligence, il est probable que le 
copiste a substitué gest à la leçon gist que portait l'original. La légère cor- 
rection que nous introduisons dans le texte nous a paru indispensable. 

160. La leçon nons = non se, quoique assurée par la graphie nôs, ne 
donne pas de sens satisfaisant. M. L. d. V., sur le conseil de M. A. Thomas, 
a proposé de lire no°us, correction facile, admise aussi par E. Levy (S. W., 
V, 449, s. v. oblit). Le copiste, par étourderie, a pu lire nons quil a trans- 
crit par nüs. Cette probabilité augmente par le fait que non se est régulière- 
ment transcrit par nons dans le manuscrit (voir Introd., p. 93). Il est vrai 
qu on pourrait rapprocher nons de nos = non vos dont on a plusieurs exemples 
(S. W., VIII 845-846; cf. notamment un vers de Sordel qui ressemble 
singulièrement au nôtre: E no°s o tuella voluntatz, éd. de Lallis, 40,69) ; 
mais #n0°s ne s'explique que par l'intermédiaire de nous, comme lo'us > 
lo.s et zo°us > zo°s, et il est peu probable que cette réduction remonte 
jusqu'à l'époque de notre texte. Nous adoptons par conséquent la correc- 
tion no: us. 

161. Le S. W:, VIII, 620, s. v. velzir 3, ne connaît pas d'autre exemple 
de ce verbe dans l'emploi transitif. Le sens, ici, semble être, non pas : « avilir », 
mais «traiter de vilain», d'où: «dénigrer, insulter » (S. W., Z.c.: «herab- 
setzen, schmähen »), allusion aux vers 155 et 167 (cf. vilihendir), ou encore 
« mépriser », en opposition à ce qui sera dit au vers 163 (cf. viliener). Sur la 
forme, voir Introd., p. 57. 

163. Sur e: lle, voir Introd., p. 111. — Le vers a été expliqué par 
M. A. Thomas (J. d. S., p. 343) qui le traduit ainsi : « Et elle, méchamment, 
nous à abandonnés ». A côté du sens général d’«abandonner », relinquir 
a aussi le sens plus précis de «laisser quelqu'un dans la détresse », p. ex. 
la gent relinquida «a abandonnée (de Dieu), misérable» (S. W., VII, 199, 
S. v. relenquir) ; relinqiiz...e desconortatz, Pistoleta, VI, 11-12 (éd. Niestroy, 
Beïhefte zur Zeitschr. f. roman. Philologie, n° 52, 1914, p. 47) où le mot a 
apparemment le sens de « abandonné de tous, sans appui ». Or ici, où l'auteur 
oppose relinquir à nuirir, de même qu'il oppose la jeune fille à son lignage 
et à ses ancêtres, le mot a certainement la signification précise de « laisser 
dans la détresse, priver de soutien », en opposition avec nuirir, «faire du 
bien ». \ 


280 TEXTE 


165 « Ja non aia en vos raïz, 
« Si‘l deu cui cred laid no# desdiz. 
« Per ver nos a a folz causiz : 
« Mal nos destorba‘1l seus estriz. 
«a E vos estz mortz e totz auniz, 
17179 170 « Si no'’ll ne sagnan /las cerviz, 
« Si qon fezestz far saint Feliz ». 


XVIII. 


Trames per ella molt viatz 
E castied q'uns no’ll menatz: 


165. raïz ne présente pas seulement la difficulté phonétique signalée 
dans l'Introd., p. 70, mais aussi une difhculté sémantique. Le sens de « sou- 
tien» que le S. W., VII, 59, s. v. razitz 2, ne lui accorde qu'en hésitant 
(« Halt, Stütze ? ») et dont il ne connaît que cet unique exemple tiré de notre 
Chanson, se retrouve chez Pistoleta, VIII, 40 (loc. cit., p. 56 et 59). Le vers 
est mal traduit par l'éditeur, mais le sens du mot n'est pas douteux. 

166. On ne connaît pas d'autre exemple de desdire avec la signification 
de « renoncer, abjurer » que le mot a ici ; il signifie rormalement « contredire, 
refuser, s'opposer ». — Sur l'emploi de l'article devant deu, voir Introd., 
p. 157. — laid, adv., «laidement, vilainement ». 

167. Par ailleurs, causir ne se construit qu'avec per ou avec un double 
accusatif , ici, causir a a le même sens que causir per, à savoir «reconnaître 
pour, considérer comme» (cf. Appel, Prou. Chrestom., Glossaire, ad 76, 61, 
s. v. chauzir), d'où aussi le part. passé causil, «entendu, judicieux » (Appel, 
éd. de B. de Vent., 23, 25). Le vers reprend une idée déjà exprimée au vers 
155. 

168. destorbar peut être pris ici dans le sens normal de « troubler »; 
mais comme deslorbamen peut signifier « mal, dommage », il est possible 
d'attribuer ici à destorbar le sens de «faire du mal, causer un dommage à 
qn». — estrit appartient à la langue épique (Alexandre, Girart de Rous- 
sillon, cf. S. W., III, 349, s. v. estric ? note). Notre forme estriz confirme 
le cas-régime estrit de l'Alexundre (13), au lieu de estric, et rend inutile la 
construction d’un cas-régime esfrs ou estrif dans le Gir. de Roussillon (cf. 
S. W., III, 349, s. v. estri et KR., III, 232). 

170. Sur le plur. las cerviz, cf. Introd., p. 154. L'expression de sagnan 
las cerviz pour «être décapité » est bizarre ; elle a sans doute été dictée au 
poète par les besoins de la rime. 

171. Cf. la fin de laisse analogue, 1. 38, v. 390. 

172. Sur les rimes en -afz, voir Introd., p. 37 et 222. 

173 Uns 0 Comme pronom indéfini négatif parait encore au vers 
363 ; cf. aussi Pass. 216; Boëce 8 et voir Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. 
Sprachen, III, $ 93. La formule est relativement fréquente dans les plus anciens 
textes provençaux, mais les troubadours en usent également, quoique moins 
souvent (B. de Born, éd. Stimming, 37, 14 ; Crois. des Albigeois, et autres ; 
1l est significatif que una no chez Bern. de Ventadour, 43, 29, ait été rem- 
placé dans différents manuscrits par nulha). — D'après le vers 182, # 
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« Gentet la‘ m n’aduzed per’ 1 bratz 
175 «E dizez li qed eu czai fatz. 

« E‘Il prometrai tan gran escatz, 

« Qe tot lo maltelant l’esfatz. 

« De czo son eu ben savis matz ». 


176. escaz. 


représente le datif Zi. Notre texte ignore du reste la réduction enclitique 
de l'acc. la (voir Introd., p. 112). 

174 gentet est omis dans le P. D., mais il y en a quelques exemples 
chez R., III, 462. Pour la formation, cf. altet (Alex., 97), suavet (Cercamon, 
1, 45), cattivet etc. Le mot est repris sous la forme gent au vers 208 qui 
répète le vers 174 sous une forme modifiée. — Sur les impératifs aduzed- 
dizez, voir Introd., p. 135. 

175. Sur qued, voir Introd., p. 92. Il s'agit certainement du pronom 
interrogatif quid, comme il ressort de la construction de la phrase, et non 
pas du pron. relat. quod qui n'est représenté dans le texte que par que, ge 
et g’. Voir Introd., p. 169. 

176. Le man. porte escaz. Î1 portait de même d’abord esfaz et maz. 
Ces derniers ont été corrigés sur le manuscrit même en esfcfz et matz (cf. 
fo 17r9, 1. 4-5). U est évident que si la correction n’a pas été étendue 
à escaz, c'est un simple oubli du reviseur, et nous nous sommes cru autorisé 
à remédier à la défaillance du copiste — Tandis que M. L. d. V. voyait 
encore dans escaiz et matz des termes empruntés au jeu d'échecs, M. A. 
Thomas (J. d.S., p. 343) en a donné la bonne explication : escatz est l’unique 
représentant connu dans les langues romanes du mot skais « trésor », d'ori- 
gine germanique ou, d’après M. Meyer-Lübke, gothique (R. E. W., 7985 ; 
à l’Index, s. v. skatts). La rime prouve que le mot a été traité comme les 
mots latins en -aciu; le cas-régime est donc également escatz, comme le 
fait voir notre texte, et c'est à tort que M. Meyer-Lübke (loc. cit.) le donne 
sous la forme escat. — e‘ll au début du vers est insolite dans la langue du 
poème (voir Introd., p. 163, n. 4). Il vaudrait mieux lire eu-l, ou voir dans 
e° ll une réduction de eu:ll; le sens n’en devient que meilleur. 

177. M. A. Thomas (J. d.S., p. 343) voudrait remplacer éelant par 
talent, à cause des vers 253, 284 et 532. Il n’y a en tout cas pas lieu de 
remplacer -ant par -ent, les deux formes ayant pu exister simultanément 
dans la langue de notre poète, cf. Boëce 80, 91, 113: talant ; 196: talen; 
152 : talent. Dans tous les autres cas, c’est la nécessité de la rime qui a pu 
déterminer le choix de la forme en -ent : à l’intérieur du vers, -ant est donc 
bien admissible. Quant à e protonique, l'alternance entre e et a, surtout 
devant / et 7, rend possible l'existence isolée d'une forme felant, due en 
partie aussi à un effet de dissimilation, et en outre à l’affaiblissement par- 
ticulièrement poussé de la voyelle, non protonique, mais contrefinale, si 
nous partons, comme nous croyons devoir le faire, non pas de falant, mais 
de maltalant. Cf. le cas de maltelent en anc. franç., qui figure dans la Vie 
de s. Christine par Gautier de Coincy (éd. A. Ott, Erlangen, 1922), v. 2265, 
quoique dans ce cas l’anc. franç. se présente évidemment dans d’autres 
conditions que l'anc. prov. 

178. C’est encore M. A. Thomas qui, le premier, a donné de la forme 
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XIX. 


À quals antz, corrun achil drud. 
180 Aqi o era son vengud. 

Non‘1 dizun neiss un bon salud, 

Antz li menaczan molt menud. 


. e. 

malz, dont il n'existe pas d'autre exemple, la bonne explication: c'est le 
cas-sujet du prov. mason (fr. maçon) <[ machio (german.), cf. Introd., p. 
105. L'expression, dont le sens est d’ailleurs clair, est quelque peu bizarre, 
et sans doute faut-il l’attribuer à la rareté des rimes en -afz. On peut toutefois 
la rapprocher d’une façon de dire analogue dans l'Evangile de Nicodème, 
1100 (éd. Suchier, Denkmäler d. provenz. Literatur, 1, p. 32): e d'aysso em 
nos bon guiren. 


179. Nous n'avons pas trouvé d'autre exemple de la locution a quals 
antz, à laquelle correspond à peu près notre «à qui mieux mieux, à qui d’a- 
bord », et mieux encore l’anc. fr. (a) qui ains ains (Godefroy, s. v. ains), 
cil qui ains pot (Guibert d'Andrenas, 2158), a l'ains qu'il puerent (Fille du 
comte de Ponthieu, Ed. Brunel, Soc. d. anc. textes, 1923, p. 44). — Comme 
au vers 110 (cf. la note), achil pourrait remplir ici la fonction de l’article 
défini ; mais comme là-bas, le mot a plutôt la valeur du pron. démonstr. 
Il est vrai que jusqu'ici il n’a pas été question, à proprement dire, des drud 
de Dacien, mais dans la pensée du poète ceux-ci sont évidemment les païens 
d'Agen à qui Dacien, dans la laisse précédente, vient de donner ses ordres. — 
Tandis que dans la langue des troubadours drud désigne plus spécialement 
l'ami de la Zomna, donc l'amant, il a ici le sens d’« ami intime » ou de « fa- 
milier » en général ; il en est de même partout ailleurs dans notre poème, 
Cf. V. 321, 371, 442 (voir en particulier la note du vers 442). Cette signi- 
fication plus large n’est d’ailleurs pas étrangère aux troubadours (cf. la 
note d'Appel, dans son édition de Bern. de Ventadour, ad XII, 4x, p. 74). 
Elle paraît aussi ailleurs, p. ex. dans l’archaïque Cantilena di un Giuilare 
Toscano (éd. Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli, 1912, p. 9: El 
papa ‘1 su... Per suo drudo plu privato = « par son ami le plus intime »). 


182. Le S. W., V, 215, s. v. menu 5, traduit menud dans notre pas- 
sage par «arg ?» («fortement, violemment ») dont il ne semble pas con- 
naître d'autre exemple. On peut ajouter à l'appui le conseilh menut de Boni- 
face de Castellane, que son éditeur, M. Amos Parducci, rend par cattivo con- 
Sigho (I, 37, in Romania, 46, 1920, p. 502). Malgré cela, cette significa- 
tion nous paraît trop peu sûre, pour que nous osions l’accepter ici. Nous 
préférons laisser à menud le sens qu’il a si souvent et qui est clairement 
indiqué par la locution soven e menud, à savoir: «souvent, fréquent» (S. 
W., loc. cit., s. v. 6 ; P. Meyer, édit. de Flamenca 7957: « à intervalles rap- 
prochés »). À notre avis, ce sens s’applique aussi aux menuz pecaz du Boëce 
(v. 159) où M. Appel ne propose qu’en hésitant la traduction « fréquent » 
(chäufig ?», 4° édit. de la Prov. Chrest., gloss., s. v. menut), après l’avoir 
traduit auparavant (p. ex. dans la 29 édit.) par « menu, petit ». Cf. S. W., 
loc. cit., s. v. 1. : 
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Et ella‘s ten, que‘ll cors nox‘1 mud, 
Q'aqell a ben prod et agud, 
185 E prega Deu per sa vertud 
Q'ad adesta coita l’ajud, 
Qu’en lui a tot lo seun per mud. 


183. Parmi les significations multiples et variées de se tener en anc. 
prov. (cf. S. W., VIII, 156-160, s. v. lener 26-41), celle de notre passage 
ressort nettement de sa combinaison avec la subordonnée modale qui suit. 
Le poète veut indiquer l'attitude de la jeune fille devant les menaces des 
païens : son attitude, dit-il, reste inflexible (cf. Bern. de Ventadour, 44, 
18: se Le de guiza «aïl se comporte comme cela se convient »). — Sur la 
construction gue...non dans le Sens de «sans que», voir Tobler, Ver - 
mischte Beiträge zur franzôsischen Grammatik, 2° série, 22 éd., 1906, p. 12458. 

184. Le sens d’agud ressort aussi bien de la combinaison prod et agud 
que du vers parallèle 214 : lo cor ag ferm e fort e san. Le mot signifie évidem- 
ment «ferme, énergique, courageux», signification qui manque dans le 
P. D.; cf. guerra fort e aguda, K., II, 35. — Il n'existe pas, que nous 
sachions, d'autre exemple de la forme archaïque prod dont notre texte lui- 
mème n'offre que ce cas unique. 

185. Per sa vertud se rattache évidemment à ajud ; comme si souvent 
en anc. prov., un élément de la proposition subordonnée a passé dans la 
principale (voir Introd., p. 196). 

186. L'idée est reprise dans des termes assez pareils aux vers 199- 
201. — ad aquesta coita, cf. a tal cocha, Bern. de Ventadour, 8, 31 (M. Appel 
traduit : «in solcher Not » — « dans cette détresse, dans ce besoin », note 
ad 8, 31, p. 54). 

187. Per mud n'a pas encore été expliqué jusqu'ici. Le S. W., VI, 258, 
S. V. permut, se contente de citer notre vers sans traduction ni commen- 
taire. Levy nel’a donc pas compris. Le versest en effet embarrassant. Faut-il, 
connaissant les procédés stylistiques de notre auteur, le rapprocher du 
vers 340 (en Deu a tot son consider) auquel il ressemble tant par la forme ? 
Dans ce cas, permud serait un substantif, dont nous ignorons le sens (« dé- 
sir » ?) aussi bien que l’origine. Ou taut-il y voir un «participe raccourci » 
de permudar ? (Sur ce problème, cf. Introd., p. 150). Le sens serait alors: 
« Tout ce qui lui appartient ({ot lo seun, cf. v. 158), elle l’a échangé en Dieu», 
c'est-à-dire ses biens terrestres, elle les a échangés pour des biens célestes. 
Le poète ferait ainsi allusion à ce qu'il avait déjà dit plus haut (1. ro et 11), 
mais ce serait s'exprimer d'une façon bien étrange et bien obscure. Dans le 
doute, il faut s'en tenir à la leçon du ms. qui donne nettement per mud 
(fo 17 r°, 1. 9, à comp. avec permal, {9 16 vo, 1. 15). Il est vrai qu'on ne 
trouve pas plus mud que permud en anc. prov., car le mot n'a évidemment 
rien de commun avec mud (<T muilum) « muet », mais le vers se rapproche 
ainsi par la forme singulièrement du vers 158: que lot es seun per parentad. 
Il faut rattacher mud au verbe mudar. Sans doute, on ne connaît de ce der- 
nier que la formation féminine du substantif verbal (muda, mue), mais il 
a pu aussi exister une forme masculine qui, dans la langue de notre texte, 
serait en effet md. La forme aurait disparu devant muda, répandu comme 
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XX. 


En alt leved la sua voz 
E comanded se sancta Croz. 

190 Non preza’llz folz totz una noz, 
Ne lur mercad, ne Jur neoz ; 


terme de vénerie et qui, de là, a passé rapidement dans l’usage commun. Per mud 
signifierait donc « par échange ». Ce que la jeune fille avait reçu per paren- 
tad (« par droit de succession »), elle l’a volontairement abandonné per mud 
(« par échange »), pour le placer en Dieu. Dieu devient ainsi son seigneur 
qui, comme le suzerain, lui doit aide et protection. Nous ne nous cachons 
pas ce que cette explication a de fragile et d'hypothétique, mais nous 
n'en voyons pas de plus satisfaisante. 


188. Normalement parlar ou cridar en aut signifie « parler ou crier 
à haute voix» (cf. Appel, Provenz. Chresiom., s. v. aut ; l'anc. fr. en haui 
parole «elle parle à haute voix», Chanson de toile de Bele Erambour, v. 
11, et autres). Mais ici, où la sainte s'adresse à Dieu, en alt peut aussi avoir 
le sens concret d’«en haut», dont Appel (loc. cit.) donne également un 
exemple ; le poète veut donc dire : elle élève la voix en haut (sc. vers le ciel). 


189. La transcription de sca par sancta est justifiée par le vers 357 
où le mot est écrit sancta en toutes lettres. Sur cette forme du féminin 
voir Introd., p. 89. 


190. Notre poète partage avec la grande majorité des écrivains du 
moyen âge en France une prédilection pour la formule de prezar (prisier) 
avec un objet de valeur à peu près nulle, pour marquer le peu d'estime 
qu'on fait de quelqu'un ou de quelquechose. L'expression est souvent em- 
plovée par lui, mais il a eu soin d'en varier les termes, si bien qu’il ne se 
répète Jamais. Ce sont à tour de rôle noz (190), can (212), diner (339), me- 
dalla (562). On retrouve souvent les mêmes termes ailleurs (cf. G. Drey- 
ling, Die Ausdruchsweise der übertriebenen Verkleinerung im altfranzüsischen 
K'arlsepos, Ausg. u. Abhandl., 83, 1888, p. 13-14, 32-33, 70-79, 82). — Le 
cas du vers 86 se présente un peu autrement. C’est d'ailleurs régulièrement 
la rime qui dicte au poète le terme de la comparaison. Notre auteur semble 
être le premier à faire un usage aussi fréquent de cette formule commode 
qui ne paraît ni dans les textes plus anciens ni même chez les contempo- 
rains, comme le Boëce ou le S. Alexis, mais dont on a souvent fait après 
lui un véritable abus. 


191. M. L. d. V. avait déja rattaché neoz à negotium. C'est le seuel 
cas connu en anc. prov. de la forme « populaire » de ce mot dont il n'existe 
par ailleurs que la forme savante negoci. S'il n’était pas accompagné de mercad 
avec lequel il forme un de ces groupes de synonymes que le poète emploie 
si volontiers, on serait tenté d'attribuer à neoz le sens que les Gloses de Rei- 
chenau donnent à negolium, à savoir opus, causa (— chose), voir Fœærster- 
Koschwitz, Alifranz. Ucbungsbuch, gloses n°8 274 et 489. Mais il est évident 
que mercad et neoz sont à prendre au sens figuré et désignent l'activité 
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Q'intz en enfern, ell major poz, 
Mals lur venra per adest oz, 
Q'aqi a molt amara doz. 


XXI. 


195 Dunc se signed ab los tres dez 
E pregged Deu q'est segle fez : 
«a Deus, qi m guardestz de tot mal vez, 
« S'ara‘ m valez, ben o farez, 
« Q'als teus dissist : Quan coit’ aurez, 
200 « Si° m o dizez, semp'e'm veirez. 
« Seinner, preg vos qe’ m ajudez ! 


déployée par les païens contre la jeune fille et les chrétiens, leurs démarches 
et leurs tractations (cf. Comm. hist.) 


192. Cf. v. 296: Q'intz en enfern, el major forn, modification due à 
la rime. — Une conception analogue se trouve aussi dans le Boëce : e pois 
met l'arma en effern el somsis (182). D'après les vers 464-465, maïor doit être 
pris ici dans le sens du superlatif absolu : «dans le (très) profond puits », 
plutôt que dans celui du superlatif relatif: « dans le plus profond des puits 
de l'enfer», cf. Cercamon (édit. Jeanroy), IV, 29: el fuec major, que l'édi- 
teur traduit par « dans le grand feu (d'enfer) », et voir au Comm. hist. 


193. Sur oz, cf. la note du vers 39. Pour le sens de ce vers que Levy, 
S. W., V, 548, s. v. otz, déclare ne pas comprendre, voir Comm. hist. 


194. Au S. W., II, 293, on ne trouve pour doz que la signification de 
« fleuve » qui ne convient pas ici. Le mot a dans notre vers le sens de « sources. 
C'est la source amère qui abreuve d’amertume ceux qui en boivent. R,., 
III, 76 en donne quelques exemples où le terme a, comme ici, un sens re- 
ligieux. Cf. aussi Marcabru (éd. Dejeanne), VIII, 2: quand la douz gem, 
«quand la source gémit », et surtout Elias Cairel (éd. H. Jaeschke, 1921), 
IV, 21, qui fait par hasard de dofz un emploi tout rapproché du nôtre: que 
da dotz li pareis agra, «la source lui paraît aigre (amère) » (la traduction agra 
par «inutile » nous semble erronée). Voir aussi S. W., loc. cit., s. v. dous. 

197. Bien que dérivé, comme wvizi (500, cf. viziament 541), de vilium, 
vez n’a pas ici le sens de « vice » ; il faut lui laisser sa signification normale 
de l'anc. prov. qui est «habitude». Voir Introd., p. 173. 

199. Ce vers et les suivants reprennent l’idée déjà exprimée en termes 
semblables au vers 186. — La brusque alternance, non motivée, entre 
l'emploi de la 2° pers. du plur. et du sing. est, comme on le sait, un phéno- 
mène fréquent en anc. prov. et ailleurs. 


200. Sur veirez, à côté de veidrez 590, cf. Introd., p. 152. 
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« De vos voill molt qe mi guidez, 
« Qe, czo' m cuid, Don, l’anma'n menez s. 


XXII. 
Prendun la’1 baiïlle Datian 


202. Il y a un rapprochement curieux à faire entre la prière de sainte 
Foy et celle que Marcabru adresse à « fine Amours: 


Merce ti clam d'aquel grahus 

Em defendas qu'ieu lai no mus... 

Per tu esper estre guidatz (éd. Dejeanne, XL, 38-42). 
Il s'agit, comme on voit, de formules rituelles que le troubadour applique 
à la divinité Amour. 

203. Le sens du vers est obscur. Le texte latin que le poète a suivi 
de près dans cette laisse, ne nous est d'aucun secours, bien que l’auteur 
paraisse avoir voulu rendre ici le vers 40 de la Pass. métr.: At nunc aspires 
mihi, rector, ad aspera vires! M. A. Thomas (J. d. S., p. 343) a proposé de 
lire ainsi: Qe com cuid don l'anma'n menez, et de traduire: « Car j'ai l’in- 
tention de faire quelquechose par suite de quoi vous emmeniez l'âme ». 
C'est possible, cuidar étant souvent attesté dans le sens de «se proposer 
qch » (S. W., I, 426, s. v. cuidar, 4 et 5). Mais cela fait d'une part une cons- 
truction bien embarrassée et dont notre texte ne donne pas d’autre exemple; 
d'autre part, nous ne trouvons jamais dans la Chanson l’adverbe don (il est 
vrai qu'on le trouve dans le Boëce, 43, 179). 11 nous semble par conséquent 
préférable d’y voir, comme partout ailleurs, le subst. don (<<! domine), dé- 
signant ici Dieu (cf. dans le texte latin l’apostrophe à Dieu) et de conserver 
la construction telle que l'avait vue M. L. d. V. L'’intercalation de formules 
comme czo'm cuid est tout à fait de style chez notre auteur (cf. 21, 89, 
397, 531; et Marcabru, VIII, 9, à la rime), et don désigne souvent Dieu 
chez Jui (cf. 231, 246, 301). Quant au sens, nous entendons le vers ainsi: 
ge est soit final, soit consécutif, et le subj. menez indique la possibilité ou 
le désir (cf. v. 21-22; 325): «guidez-moi (de telle sorte, ou: afin) que, 
(comme) je le pense, Seigneur, vous puissiez emmener l'âme» (cf. v. 393- 
394). Pris ainsi, le vers répond, quoique assez vaguement, au texte latin 
Suivi par le poète. — Dans le man., la leçon primitive anma a été assez 
maladroitement corrigée en arma. Cette forme ne paraît plus nulle part 
ailleurs dans ce texte, mais le Boëce p. ex. emploie les deux formes simul- 
tanément (arma 155, 182; anma 180). La façon même dont a été exécutée 
la correction, sans l’exponctuation ou le grattage habituels, fait supposer 
qu'il s’agit d’une correction tardive introduite par quelque lecteur à qui 
la forme arma était plus familière qu'anma. 

204. baillc n'a pas ici le sens, trop étroit, de « bailli, intendant, gou- 
verneur » que lui donnent KR., II, 169 et le P. D. Le mot désigne plus géné-! 
ralement un personnage qui d’une part est placé sous les ordres d’un maître, 
mais qui d'autre part commande lui-même à des inférieurs (cf. Du Cange, 
s. v. bajulus 2 et 3 ; encore aujourd'hui, baïîle en Provence désigne le maître- 
valet ou une charge analogue, d'après le Trésor dou Félibrige, s. v. baile). 
Ici, ce sont les sous-ordres qui exécutent les ordres du juge. Voir Comm. 
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205 E menan Ja'‘ill emei lo plan. 
17 vo El / apelled un puplican 
Qi fo vestiz de barracan : 
« Vai, gent la pren per’ destre man 
« E mena la entro al fan. 
210 « Profeira ’ncens al deu Selvan 
« E preg Diana e‘] deu Jan!» 
Il non prezed ago un can 
Ne non ag soin d’agel pagan. 
Lo cor ag ferm e fort e san, 
215 E Deu de cel teg sobeiran. 
Czo devon far tuit christian. 


histor. C’est dans le même sens qu'au vers 571 les mal dragun chargés de 
tourmenter les damnés de l’enfer sont appelés balle, sc. du diable. — Sur 
la graphie Datian à côté de Dacian, voir Introd., p. 39. 

205. Sur la forme emei, voir Introd., p. 94. 

206. ell étant le cas-sujet masc. du pron. pers. de la 3e pers., M. L. 
d. V. a tort d'imprimer ell'. Dans le ms. même, la leçon primitive ella | 
bDelled a été corrigée en ell | apelled (f9 17 r°, 1. 18). — puplican pourrait 
bien avoir ici le sens général d’« hérétique », c’est-à-dire de « païen », commun 
à l’anc. prov. et à l’anc. fr. (cf. K., IV, 580, s. v. pobol, et Godefroy, s 
v. popelican) ; mais peut-être le poète lui donnait-il ici le sens plus précis 
de judex publicus qu'avait publicanus dans le latin médiéval (cf.D.C., 
V, 504, où le mot figure, d'après un document de 1311, con.me synonyme 
de «bailli»: baillivos sive publicanos). Voir Comm. hist. 

207. D’après Du Cange, I, 605, barracan désigne une étoffe dans le 
genre du camelot, c'est-à-dire un tissu de laine épais et fort. Cf. God. 
Suppl., VIII, 356, s. v. bouracan ; on y trouve aussi les formes bayrracan 
et barragan. À première vue, le mot semble uniquement amené par les be- 
soins de la rime, et le vers tout entier fait l’effet d’un pur remplissage, des- 
tiné à compléter le couplet. Mais le fait que le barracan était considéré comme 
une étoffe de luxe permet d'admettre qu’en choisissant ce terme, le poète 
avait un but très précis (cf. Comm. histor.). Fi da 

208. Cf. v. 174. — Vai étant la forme normale de l'impératif de anar 
(cf. Introd., p. 135), Grœber (p. 599 et 611) a eu tort de vouloir lire Va’1. 

211. Sur les raisons qu'avait l’auteur de nommer Diane (cf. v. 250, 
266, 275), voir au Comm. hist. Selvan et Jan semblent surtout choisis pour 
les besoins de la rime. 

212. L'emploi souvent imprécis des pron. dém. (voir Introd., p. 164) 
obscurcit parfois le sens du texte. C’est le cas ici. Par ago nous entendons 
les ordres donnés par Dacien, ordres que la sainte traite avec mépris, et 
nous rapportons agel pagan à Dacien lui-même, le représentant principal 
du paganisme, dont s. Foy n’a aucun souci. 

214. Cf. v. 184. 

215. Des exemples nombreux de fener avec un doublé accusatif sont 
réunis dans le S. W., VIII, 148-149, s. v. lener 12; cf. v. 471: (Deus) lg 


TEXTE 


XXIIT. 


Co'’il dias pres ad asserir, 
Manded la batre e ferir. 
La plus fort carcer fez obrir 
220 E diz de l'om laïntz la'n tir. 
Dunc mog lo folz aital suspir 
Con fa vilans quan vol morir. 
Colged s'en leit, no pog dormir, 
Plus q'om qe sempre vol fugir. 
225 Grand ainsa mog qi‘l fez nuirir. 


los majors. — tener sobeiran « tenir pour souverain », signifie ici, comme au 
vers 116, « placer au-dessus de tout ». 

217. asserir, fréquent en anc. franç., n'était pas attesté pour l'anc. 
prov. (cf. R. E. W., 7845, s. v. asserescere). Ce n’est sans doute que d’après 
notre passage que le mot figure dans le P. D. — Le nom. sing. masc. dias 
vient s'ajouter aux cas réunis par Appel, Bern. v. Ventadorn, 15, 49, note; 
cf. S. W., II, 230. 

219. Sur fort, «dur, cruel», voir la note du vers 111. — carcer est 
toujours employé au singulier dans notre texte (cf. v. 546), tandis que dans 
le Boëce il figure aussi bien au singulier (71, 1o1) qu’au pluriel (96) ; de même 
chez les troubadours (cf. B. de Ventadour, 31, 22, où les manuscrits alternent 
entre les deux formes). Voir Introd., p. 154. 

220. laïntz, dissyllabique, comme partout, cf. Boëce 97, 160, 169, 185. 
Ce n'est pas une forme enclitique, comme le pensait Grœber qui propose 
de lire la‘intz (p. 599) ; dans ce cas, le vers serait trop court, tnfz n'ayant 
plus de valeur syllabique. 

221. Le poète paraît s'être inspiré ici du vers 209 de la Pass. mêétr. 
(unde suspirans), bien que l’idée figure là-bas dans un tout autre ensemble 
(cf. Comm. hist., v. 221-222). 

222. Ici, voler n’est plus que l'indication d’une action future immi- 
nente (cf. la note du vers 140 et comp. en anc. franç.: quant voli fenir, Ep. 
farcie de s. Etienne, Fœærster u. Koschwitz, Alifranz. Uebungsbuch, v. 50, 
p. 172; il n'y à pas lieu de remplacer volt par dut). On retrouve la même 
comparaison dans la Vie de s. Thomas de Cantorbéry, de Guernes de Pont- 
Sainte-Maxence, éd. Walberg, 1923, Append. I, 33 (p. 213), à propos 
d'un malade : La u il qui en transe cum huem ki (se) mureit. 

223. Malgré Grœber (p. 600), nous conservons avec M. L. d. V. la 
virgule après dormir, et nous donnons au plus du vers suivant la valeur 
de « (pas) plus », dont le sens négatif provient de la négation du verbe prin- 
pal. Cf. l'emploi assez analogue de plus au vers 41. 

224. vol est à prendre dans le même sens qu'au vers 222. 

225. Le vers est amphibologique. On pourrait l’entendre ainsi: celui 
qui fit élever Dacien, ce fut son père ou ce furent ses éducateurs paiens. 
Ceux-ci, par l'éducation qu'ils lui donnèrent, suscitèrent (sc. aux chrétiens) 
une grande angoisse, parce que Dacien allait devenir un de leurs persécu- 
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XXIV. 


Pres s’al matin del pla] guarnir 
E manded la ant se venir: 
« Ara, donzella, voill audir 
« De qual paradge vols servir ». 


teurs. Mais nous ne croyons pas que ce soit là l’idée du poète (cf. Comm. 
bist.). Celui g1° 1 fez nuirir (pour nuirir, « élever », cf. p. ex. Guill. de Poitiers, 
VI, 22: ben aya selh qui:m noyri, « béni soit celui qui m'éleva »), c'est Dieu 
lui-même qui en*ce moment cause à Dacien une grande angoisse 
en remplissant son cœur de sinistres pressentiments. Le poète s'inspire 
sans doute du même passage de la Pass. métr. qu’au vers 221, où il est 
dit (v. 208) : dolor eius viscera movit (à remarquer l'identité du verbe). Sur 
la forme arnsa, voir Introd., p. 88. 

226. Le sens général du vers est clair, mais sa construction gramma- 
ticale présente quelques difficultés. Prendre, dans le sens de «se mettre à», 
exige la préposition a. Le seul exemple de l'inf. simple que donne leS.W., 
VI, 514, s. v. prendre 20, est douteux, de même Boëce 64: lo reis lo pres 
de felnia reptar (lire: felnt’a reptar ?). Cette préposition se trouve dans a! 
matin en admettant l’emploi commun de a que signale Tobler, Verm. Beitr. 
z. franz. Gramm., 1 (2° édit.), p. 218-227. Nous considérons se comme dé- 
pendant non de prendre, mais de guarnir, cf. d'els acuillir si garnisson «ils 
se préparent...r, Flamenca, 6880 (trad. P. Meyer); cf. la note du vers 
508. Comme c'est la règle, le pronom atone va rejoindre le verbe principal, 
mais ne pouvant être mis en tête du vers, il est placé après ce verbe. Nous 
obtenons ainsi: « [Il se prit (pres), au matin, (à) se préparer au procès » (se 
guarnir del plaj). — Sur plaj à côté de plaid (312), voir Introd., p. 83. — 
On peut comparer ce vers à ceux de la Pass. Jés.-Christ: Cum le matins 
fud esclairez, Davant Pilat l'en ant menet (201-202),et du Boèce : El capitoli, 
l’'endema, al di clar (60). 

227. La forme ant reparaît au vers 558 (mais an 552) et dans antpar 
(129). Le KR. E. W., 494, ignore encore la survivance en gallo-roman de 
cette forme qui explique mieux que ab la forme plus récente am (cf. E. Richter, 
Zetischr. f. roman. Phil., XXVI, 1902, p. 535). 

229. Le vers est des plus embarrassants, bien qu'on en saisisse le sens 
général. Dacien met la jeune fille en demeure de choisir entre les dieux paiïens 
et le Dieu chrétien. Ceci ressort autant de la réponse que lui donne 
la sainte (v. 231 ss.), que des indications contenues dans les textes latins 
que le poète veut apparemment rendre ici (cf. dans la Vita : Qui cultus reli- 
gionis ac fidei luae ?, dans la Pass. métr., 44-45: Virgo, mihi dic, veneranda, 
Nomen cum cultu...).C'est donc cultus que représente ici paradge. Le parage, 
c'est à l'origine la «pairie», la « parenté »et enfin, comme le mot s’applique 
surtout aux nobles, la « noblesse ». Cf. A. Jeanroy, édit. d’Uc de Saint Circ, 
ad XIX, 54 (p. 198); P. Meyer, Croisade des Albigeois, gloss. ; Stimming, 
2° édit. de B. de Born, gloss., etc. On le trouve dans ce sens déjà dans 
nos plus anciens textes français, p. ex. S. Alexis, 248: À grant poverte deduit 
sun grant parage ; Cant. des Cant., 13: Li miens amis, il est de tel paraget, 
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230 Ella parled e saub l’o dir: 
« De nostre don me voill aizir ; 
a Et en czo q'eu sei meilz causir, 


et autres. Voir aussi du Cange, 8. v. paragium. J'entends, par conséquent : 
« au service de quelle noblesse veux-tu te mettre ? » Les locutions « servir 
Dieu», «servir le diable», sont fréquentes dans nos plus anciens textes 
(Eulalie, 4; S. Léger, 29 ; Boëce, 87). La Passion disait déjà : Domino Jesu 
Christo... deservio (cf. Comm. hist., v. 230-231). Ce sont des formules de 
ce genre dont le poète s’est inspiré ici. Mais la construction est étrange. 
La formule «servir de» qu'on trouve en anc. franç. et en anc. prov. 
est assez différente de celle-ci, cf. bien serveit de son mester (Trois versions 
inédites de s. Eustache, dans Romania, 48, 1922, P. 372, v. 64) ; or voil oïr 
de quel mester tu sez servir (Folie Tristan d'Oxford, édit. Bédier, v. 486) ; 
los en (sc. de vestirs etc.) puesc ben servir (Novas del heretje, dans Appel, 
Prov. Chrest., 107, 147). Ou bien nous avons affaire ici à une construction 
analogique, faite sur le type de celles que nous venons d'indiquer, cf. no- 
tamment le texte de la Fol. Trist. qui se rapproche beaucoup du nôtre ; ou 
bien nous sommes en présence d’une contamination de deux constructions 
différentes, à savoir : voill audir del paradge a qual vols servir + voill audir 
a qual paradge vols servir (cf. Tobler, Verm. Beitr., I, p. 17. La construction 
n'est certainement pas plus bizarre que celle que nous rencontrons chez 
H. de Régnier, Les Vacances d'un jeune homme sage, p. 187: «il s’inquié- 
tait de quelle conduite tenir »). | 

230. Sur l’o — lo, voir la note du vers 105. — Le sens de saub 
l’'o dir se dégage d’un rapprochement avec le vers 292, où la même idée 
est exprimée en termes plus clairs: «elle sut trouver la bonne réponse ». 

231. Pour se aizir de, cf. Guill. de Poitiers, IX, 2: un joy don plus 
mi vuelh aizir, trad. Jeanroy : « une joie à laquelle je veux m'abandonner » 
(moins bien au Gloss.: «s’accommoder »; Appel, Prou. Chrestom., Gloss. : 
«sich in Besitz setzen »). 

232. M. L. d. V. rattache ce vers au précédent. Cela donne en effet 
un sens admissible. Causir en, « diriger son choix sur qch., choisir qch.», 
est assez souvent attesté en anc. prov. (Lewy, S. W., I, 231, s. v. cauzir 
2). On peut donc lire: E causir en czo g'eu sei meilz (« Et choisir ce que je 
sais de meilleur »). Seulement, d’une part, metz paraît plutôt être un déter- 
minant (comme adverbe) ou un complément (comme neutre) de cauztr ;: 
d'autre part, la «loi du couplet » exige, si le sens le permet, le groupement 
des vers 232 et 233 en une unité. Or, le sens non seulement le permet (« Et 
dans ce que je sais choisir de meilleur, il n’y a rien du tout que j'admire 
autant »), mais 11 me semble nettement préférable à l’autre. Dans le premier 
cas, le v. 232 n’ajoute rien au vers précédent ; banal, il l’affaiblit plutôt ; 
dans l’autre, au contraire, il introduit une idée nouvelle qui complète et 
renforce la première. — On peut prendre meilz comme adverbe, dans le 
sens de « de préférence à toute autre chose » (cf. la note de M. Coulet dans 
l'édition de Montanhagol, IX, 28, p. 136) ; nous y voyons plutôt le neutre 
de l'adjectif, attribut de que, comme dans l’Alexandre 40: (moylier)..qual 
pot sub cel genzer jausir (cf. aussi Melander, édit. de Guibert d'Andrenas, 
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« Res mais no# es q’eu tant amir. 
a Si Ilui no” ei, non poiss guerir. 

235 « Ren tant no# am, non voill mentir. 
« Ab lui voil ridre e gaudir ». 


XXV. 


*  Dunc l’apelled ab grand amer : 
«a Tota'us tolled d’aital error ! 
« Causez una cabal honor : 
18 r° 240 « Aqell’ aurez, /e pois major. 
« Corps avez de genta tenor : 


note du vers 571). N’était l'absence de l’article, on y verrait le plus volon- 
tiers le substantif bien connu /o meilz, «la meilleure part » (cf. p. ex. Peire 
Rogier, 4, 19: quel mielhs del mon saupi chausir ; Bertr. de Born, 30, 37: 
que'i mielhs qu'om puosch’ el mon eslire). La formule est d’un emploi cou- 
rant dans les Jeux partis. | 

233. amirar est inconnu tant en anc. prov. qu'en anc. franç. Le premier 
exemple français ne serait pas antérieur à Froissart, d’après Godefroy et 
le Dictionnaire général. Mistral ne donne le mot qu'avec la signification 
de « mirer, viser », tandis qu'ici nous avons le sens du latin admirari. C’est 
donc encore un des nombreux latinismes de notre texte. 

234. Sur la forme poiss, voir Introd., p. 125. — Sur la graphie Uui, 
2b1d., p. 45. 

235. On aurait tort de voir dans non voill mentir une simple cheville 
comne dans tant de poèmes médiévaux. Le mot a ici sa valeur pleine: le 
poète oppose la véracité de la sainte (cf. v. 258) aux mensonges des païens 
(cf. v. 293). 

236. La même combinaison ridre e gaudir est répétée, sous la forme 
substantive, au vers 394: ab gauÿj et ab ris. Les deux termes sont à peu près 
synonymes, puisque rire a dans l’ancienne langue nettement aussi la sig- 
nification de «se réjouir ». 

237. Sur ab grand amor, cf. Comm. hist. 

238. Pour les impératifs folled et causez, voir Introd., p. 135 et 
vers 174-175 — Le sens de error — «hérésie, fausse croyance» est 
plusieurs fois attesté dans des ouvrages de caractère religieux (cf. S. W., 
III, 129, s. v. error, 2). 

239. Si l’on donne ici à honor le même sens concret qu'aux vers 66 
(voir la note) et 85, Dacien offre à la jeune fille un domaine ou un fief de 
grande valeur et promet de lui en donner dans la suite un autre encore 
plus important (pour e pois maïor, cf. v. 82). Or, l'offre de richesse et de 
puissance matérielle reparaît, mais plus précise, dans la laisse suivante ; 
et comme celle-ci présente avec la laisse 25 un parallélisme frappant, c'est. 
bien au sens matériel qu'il faut prendre ici les paroles de Dacien. 

241. D’après le S. W., VIII, 169, s. v. tenor, c'est ici le seul exemple 
connu de fenor au sens de « tenue, façons. R., V, 334 ne connaît que la signi- 
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« Filla semblaz d’emperador ». 
Respon la donzella de porr : 
« Au vos ischern e deshonor. 

245 « Non queir cambjar altre sennor : 
« Lo don qi’ m fez cred et ador. 
« Qi lui perd po'n aver paor ». 


fication de «teneur, de même le P. D. Cependant, il ressort de l'ensemble 
du passage que le mot est ici l'équivalent de faisson ou fachura « forme, 
figure » (cf. v. 76: lo corps es belz). 

242. C'est déjà, comme plus tard chez les troubadours, l'éloge le plus 
pompeux qu'on puisse faire d'une dame que de la comparer pour sa beauté 
à une fille de roi ou d’empcreur. Albéric de Briançon dira de même de son 
héros: beyn resemplet fil de baron (Alex., 65). La formule semble avoir été 
d’un usage courant déjà avant l’époque des troubadours. 


243. Seul exemple de la locution de porr. E. Levy la traduit, en hési- 
tant, par «ensuite » (S. W., VI, 460, s. v. por, et P. D.). Mais la traduction 
« tout de suite, sur le champ » rend mieux l’idée du poète: la sainte, inspirée 
de Dieu, répond « sans hésiter ». La graphie fait voir que le mot dérive de 
porro (R. E. W., 6669. Sur le changement de 0 en 0, voir Introd., p. 48). 
Or, dans le latin contemporain, porro paraît bien avoir eu le sens de «sur le 
champ». C'est du moins la signification qu'il a dans la Pass. métr., v. 67, 
où le poète fait dire à Dacien parlant à s. Foy: 


Porro manu fausta vel porrige Dis holocausta, 
Vel mox lege data morieris dedecorata, 


« Sur le champ tu vas sacrifier aux dicux, ou aussitôt mourir... ». 


244. au vos, que Levy (S. W., VI, 460, s. v. por) fait suivre d’un point 
d'interrogation, s'explique sans difficulté, si l’on prend ax pour la 1re pers. 
prés. ind. (<[* audo, pour audio, cf. Introd., p. 124) et vos pour le datif: 
-« Je vous entends (dire) moquerie et déshonneur », c’est-à-dire les propo- 
sitions que vous me faites entendre ne sont que dérision et déshonneur. 
Ceci nous paraît préférable à une autre interprétation qui verrait dans au 
la 2e pers. sing. de l'impératif et dans au vos une formule analogue à vecvos 
ou veus (V. 587), mais un pareil emploi d'audir n'est attesté nulle part. — 
ischern, accompagné de deshonor, pourrait bien avoir le sens de «honte» 
que le S. W., III, 155, s. v. escarn 3, ne lui accorde qu’en hésitant. L’unique 
exemple, Breviari d'amor 31103, permet en effet aussi une autre inter- 
prétation. On peut d’ailleurs conserver ici la signification de « raillerie » 
qu'on a déjà dans la Pass. Jés.-Christ (252, 284, 286). | 

245. Sur querir dans le sens de « vouloir », voy. Meyer-Lübke, Gramm. 
d. roman. Sprachen, III, $ 322. Cf. v. 268. Pour la forme queir, voir In- 
trod., p. 125. — cambjar altre sennor : « changer son seigneur pour un autre, 
changer de seigneur». Sur cet emploi de altre, cf. Schultz-Gora, Aitprov. 
Elem.-Buch, $ 182. 


247. po'n —= pod ne (cf. v. 50). Voir Introd., p. 98. 
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XX VI. 


Aujaz del traitor fraudolent, 
Si'il mog ben grand afollament: 
250 « Diana colgrun tei parent 
| « E‘ll homen tuit de nostra gent. 
« Si laissaz agest foll jovent 
«E volez faire‘l meu talent, 


248 ss. Cf. la laisse 51 et la note des vers 539 ss. 

248. Sur la forme rare de fraïiior, qu’on trouve encore au vers 575, 
cf. Crescini, Man. prov., p. 33, n. 1. Le mot est plus fréquent sous la forme 
correspondante frachor (KR., V, 400); on trouve aussi fraïlor, par exemple 
chez Raimon Jordan de Saint-Antonin (éd. Kjellmann), I, 16; dans la 
Pass. Jés.-Christ on lit encore la forme tout à fait latine {radetur (v. 148). — 
fraudolent, qui reparaît encore au vers 539, n’était connu en anc. prov. que 
par un seul exemple tiré de la Doctrine des Vaudois (R., III, 389), c’est- 
à-dire par un exemple de date relativement récente. Le S. W. et le P. D. 
ne signalent même pas le mot ; notre Chanson atteste son ancienneté et sa 
vitalité, qui est confirmée par le catalan où fraudelent s'est conservé à côté 
de fraudulos. Le mot est évidemment un pur latinisme. 

249. Sur la construction de s1, dans le sens de «si... ne pas», cf. 
Schultz-Gora, Provenzal. Studien, TI, p. 21 et 68. Notre passage vient s'ajouter 
aux exemples plus récents qui sont réunis là. — Sur grand, à côté de gran 
voir Introd., p. 98. — afollament (et non pas affolament, comme dans l’édit. 
de M. L. d. V.), qui désigne généralement une blessure ou meurtrissure 
dans le sens physique, est pris ici au figuré et indique le trouble mo al que 
Dacien voudrait susciter à sa victime. On trouve en anc. fr. afoler pris dans le 
même sens, cf. Garnier de Pont-Sainte-Maxence, Vie de s. Thomas Becket 
(éd. Walberg), v. 3290: Duns, presens ne preiere nel commuet ne afole. 

250. Sur l’emploi de {ei sans article, voir Introd., p. 168. 

251. Faut-il corriger nostra en vostra qui ferait pendant à {et ? Il nous 
semble inutile de toucher au texte. Dacien ne veut pas seulement parler 
des habitants d'Agen (la nostra gens du vers 159), mais de l’ensemble des 
païens de l’empire romain. Cf. Comm. histor. — Pour E ‘il homen que nous 
préférons à la leçon E !'homen de M. L. d. V., voir la note du vers 57. La 
graphie homen avec h initial, ici et au vers 512, parle en faveur de notre 
manière de voir (cf. Introd., p. 47). 

252. (foll) jouent n’a pas ici le même sens qu'aux vers 344 et 535. Là- 
bas il désigne des jeunes gens dans un sens concret ; ici, d’après l’ensemble 
du texte, le mot signifie l’inexpérience et la folie inhérentes à l’état de jeu- 
nesse. Le cas n’a pas été relevé dans le S. W., IV, 377, s. v. jovent, mais 
on peut en rapprocher l'expression de senz de jovent signalé par M. Appel 
(Prov. Chrestom., 1, 483), qui le traduit par « Kindersinn, Torheit». C'est 
à peu près le sens dans lequel Villon parlera plus tard de sa « jeunesse folle » 
(Testament, v. 202). 

253. Sur meu, au lieu de meun, voir Introd., p. 114. 


294 TEXTE 


« D’aur vos farei lo liament, 
255 « De vera purpra'l vestiment. 
« Segre vos aun donzellas cent, 
« Mil cavaller ab guarniment ». 
Ella’ 1 respon, si ge no ment : 
« Ja Deu no# placza, folz me tent ! 
260 « Mais voil morir o pendr’ al vent 
« Qe prenda ’st vostre nuiriment. 
« Deu a perdud qi czo consent. 


254. liament dont on ne connaît pas d'autre exemple doit étre rap- 
proché de la ligatura que portait la Majesté de s. Foy, d’après le Liber Mira- 
culorum, I, 16 (éd. Bouillet, p. 92): ligaturam quoque capitis gemmis et auro 
profert insignem. C'est le bandeau ou le diadème que les femmes portaient 
autour de la tête et qui pouvait être fait en métal précieux, incrusté de 
pierreries. E. Levy avait donc raison quand il propose, en hésitant, la traduc- 
tion, trop peu précise, de «a Kopfschmuck » (ornement de la tête), S. W., IV, 396, 
s. v. hamen (la traduction « coiffure ? » qu’il donne dans le P. D. n'est sans 
doute qu'une traduction inexacte de ce « Kopfschmuck »). Il renvoie là à 
Labernia, le lexicographe catalan, qui a noté /higassa « adorno, compostura 
del cabell de la dona ». I1 faut aussi en rapprocher le mot liapel, tiré des Ar- 
chives de la Cathédrale de Carcassonne (S. W., . c., s. v. hapel). Est-ce 
un hasard que dans tous ces cas on soit ramené dans la région où notre texte 
a été écrit ? Enfin, le mot peut nous fixer sur le sens de liadura (<ligatura) 
et trancher le doute entre «toilette» et «ornement de la tête » en faveur 
de cette dernière signification (cf. aussi /iazo et le haut-allemand Gebende). 

256. Sur la construction segre vos aun, voir Introd., p. 151. 

257. À comparer le souhait que se fait, dans un de ses sirventés, le 
troubadour Pistoleta : 

cascun jorn Cen cavallier valen, 
Que’m seguissen, on qu'’eu anes ni fos, 
Ben arnescat... (éd. Niestroy, IX, 19-21). 

258. menti est aussi bien la 1r€ que la 3° pers. Mais le sujet est évidemment 
s. Foy, non pas le poète: «elle répond sans mentir» (cf. v. 235). 

260. Cf. v. 549: lo fez pausar al vent (voir la note de ce vers). Villon 
dira de même dans une de ses ballades en jargon: Là sont beffleurs.... 
bien hault mis au vent (éd. Longnon, p. 145). 

261. Des différentes significations de nuiriment, indiquées dans le S. 
W., V, 494, S. v. noirimen, aucune ne convient cxactement à notre passage 
que Levy n’a pas relevé. Le mot désigne ici, comme l’anc. franç. norriment 
ou ñnorrissement, tout ce qui sert à l’entretien d'une personne, et même les 
bienfaits qu'on lui accorde (cf. Du Cange, IV, 663, s. v. nutrilura: nutri- 
dura mea, vel bcnefactum meum, quod circa illos impendidi). S. Foy parle 
donc des richesses et des honneurs dont Dacien promet de la combler. 

262. L'emploi du pronom neutre avec consentir est d’un usage fréquent ; 
on le rencontre chez Cercamon: si°! plagues ni m'o consentis (éd. Jeanroy, 
VIII, 23), et déjà dans la Pass. Jés.-Christ: no'l consentunt fellun, 222). 
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XXVII. 


« Eu, si° m son sana o sim doill, 
« Tenrei m'ab Deu ab cui mi soill. 
265 « Per czo nu°m cant nulz hom ni°m foill: 


263. En reprenant ce vers avec quelques modifications au début de 
la laisse suivante, le poète souligne lui-même le parallélisme frappant des 
laisses 27 et 28. — Pour la construction si... o (si), voir Introd., p. 192. 
— L'expression si°m doill est quelque peu équivoque: elle peut avoir le 
sens très général d’« être souffrant, être malade », si on l’oppose à son sana 
et si l’on veut y voir un synonyme de son malaveda du vers 274 ; mais elle 
peut aussi désigner d'une manière plus précise les souffrances que la sainte 
prévoit pour elle-même et que Dacien va lui imposer. Ce dernier sens nous 
semble préférable ici (cf. Comm. hist.). 

264. Cf. v. 100 et 372. 

265. L'interprétation du vers fait quelque difficulté. D'abord, quel est 
le sens des deux verbes cant et foill ? On ne connaît pas par ailleurs un verbe 
foillar en anc. prov., en-dehors du dérivé de folh ou de folha (<< folium) qui est 
exclu ici. Nous y voyons une formation tirée foll (<follis), cf. folhor à côté 
de folor, enfolhetir (Cercamon, I, 37) à côté de enfoletir , afolha, Marcabru, 
1, 32. Le sens serait: «traiter de fou, blâmer, injurier », comme foliar et 
esfoliar (R. III, 352, 24) qui auront supplanté foillar. Faut-il voir dans 
cantar le contraire de foillar, ou son synonyme ? «Chanter qn.», dans le 
sens moderne de «célébrer, vanter », n’est attesté ni en anc. prov. ni en 
anc. franç. ; on n’y trouve que « chanter de qn.» (p. ex. S. Léger 3, 6; Pro- 
Jogue de s. Alexis, 2, dans Altfranz. Uebungsbuch, p. 99-100). Ajoutons 
cependant qu'à défaut des langues vulgaires le latin ecclésiastique conserve, 
comme le latin classique, canere ou cantare aliquem dans le sens de « cé- 
lébrer, glorifier ». La locution correspondrait en quelque sorte à des for- 
mules telles que cui que plass’ o cui que pes (Cercamon, I, 55). Pour cantar 
dans le sens péjoratif on se heurte à la même difficulté ; le sens en est tou- 
jours précisé, au moins dans les exemples de la Chanson de Roland (v. 1014, 
1466, 1474 — 1517, éd. Bédier), par un complément tel que male ou mal- 
vaise chançun ou par l’adverbe malvaisement, Cependant E. Levy attribue, 
en hésitant, à cantar, dans le P. D., la signification de « reprocher ?, faire 
des reproches ? » sans indiquer sa référence (le S. W. est muet là-dessus). 
Nous le soupçonnons de ne pas avoir eu d’autre source que précisément 
ce passage de notre Chanson. Peut-on conclure de l’ëmploi de n£ au lieu 
de o, que dans l’idée du poète il s’agit non pas d’une opposition, mais au 
contraire d’un renforcement du sens par l'emploi de deux mots synonymes ? 
Nous n'oserions l’affirmer, et par conséquent la difficulté subsiste entière. 
I1 nous semble cependant résulter des vers suivants que dans la pensée 
de l’auteur cantar est synonyme de foillar (cf. v. 244) et que les deux verbes 
représentent ensemble la même idée renforcée de blâme. — Autre doute: 
faut-il rattacher per czo au vers qui précède: «qu’on ne me blâme pas si 
je me tiens avec Dieu », ou au vers suivant: « que personne ne me blâme, 
parce que je ne veux rien savoir de vos dieux »? Le texte donne encore 


296 TEXTE 


a Diana ne Jovi non voil, 

« Ne Minerva gens non acoill, 

«a Ne nun lai queir tornar mon oill. 

« Quan los levestz en est c1bdoill 
270 « E lur mesestz aital escoill, 

« Aiczo fezestz tot per orgoill. 

«a Mais valgran sengle trau de troill 

« Qe l’om aggess dolaz enz broil ! 


deux fois per czo ou per aïczo, et c’est chaque fois pour annoncer ce qui va 
suivre (final dans per czo que 471-474, causal dans per aiczo quar 492-493). 
La loi du couplet parle également en faveur de cette interprétation : les 
vers 266-268 dépendent du vers 265, sans que cette relation soit expressé- 
ment indiquée par une conjonction (voir Introd., p. 187), et forment ainsi 
avec lui un quatrain régulier. 

267. gens (<genus), l'explétif de la négation, bien connu en anc. 
prov. sous la forme ges, anc. fr. giens (cf. v. 299). 

268. Cf. chez Raimbaut d'Orange: Si qu'ieu non deing mon oùll Girar 
ves autre foill; Bernart Marti (Gr. 63, 7, v. 4-5): a penas trobi qui m'apel 
Ni sol m1 denhe l’uelh virar (Appel, Provenz. Inedita, p. 32) ; Bern. de Ven- 
tadour (au pluriel) : mas c'a celat los seus bels olhs me vire (35, 15). Le sens 
de tornar son oill est donc celui de « jeter un regard » (avec la nuance: «un 
regard distrait ou furtif » ?). 

269. Le vers rappelle ce qui a été dit au vers 143. Par conséquent, 
cabdoïill désigne ici, non pas, comme généralement, un château ou un donjon, 
mais, comme fan, un sanctuaire païen. Ce sens est attesté, surtout pour le 
Midi de la France (Narbonne, Nîmes, Toulouse, etc.), par Du Cange, Il, 
147, S. V. capilolium. 

270. Le sens d'’escoill a fait l’objet de nombreuses discussions dans ces 
dernières années (voir en dernier lieu L. Spitzer, dans Neuphilologische 
Mitteilungen, Helsingfors, t. X XIII, 1022, p. 85-87). Ne faut-il pas le prendre 
ici dans le sens que lui donne le Donat proenzal, 54, 37: escolh .i. color (cf. 
Trésor dou Félibrige, s. v. escuei: « apparence, couleur, air, façon ») ? Peut- 
être doit-on même laisser au mot son sens concret, vu que le poète, réa- 
liste comme toujours, a pu songer à la peinture des statues des dieux, analogue 
à celles des saints, les voutz du Moine de Montaudon (voir Comm. hist.). Mais 
il peut évidemment aussi avoir pris le mot au figuré. C’est dans ce sens que 
p. ex. Guillaume de Poitiers parle d’un de ses « vers » qui est de bona color 
(VI, 2) ou que le poète du S. Alexis déclare que le «siècle» perdut ad sa 
colur (v. 4). Par conséquent, metre escoill aurait le sens d’« embellir ». 

272. Sur enz — en lo, voir Introd., p. 118. — La règle du couplet, 
dont le poète s’est partout imposé l'observation rigoureuse, subit ici une 
infraction du fait que la pause syntactique après le vers 271 partage les 
cinq derniers vers de la laisse en deux groupes de trois et de deux vers. On 
obtiendrait un groupement régulier, si l’on plaçait le couplet 272-273 immé- 
diatement après le vers 268. Le sens ne s’y oppose pas, et la fin d'une laisse 
par un tercet, comme ce serait le cas ici, est bien dans le style du poète. 
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XXVIII. 


18 vo a Si son mala-/veda o sana, 
275 « Non pregarei vostra Diana. 
« Ja non o facza christiana, 
« Qe czo's, per ver, traciuns plana | 
« Ungeg dia de la setmana 
« Diables manbes la‘us apana. 


Mais il faut aussi tenir compte, d’autre part, du fait que l’auteur a pu ne 
pas toujours scrupuleusement observer la règle et qu'il s’en est écarté par 
ci par-là pour des raisons que nous ignorons (cf. le cas des vers 105 
et suiv. et un cas analogue, quoique moins caractérisé, à la fin de la laisse 32). 

274. Le poète reprend, avec une légère variation exigée par les besoins 
de la rime, le vers 263. La reprise s'étend à la laisse tout entière. Nous 
avons déjà là un exemple frappant de ces « dittologies » qui sont 
un des traits les plus caractéristiques de nos chansons de geste. — Sur 
maldveda, voir Introd., p. 63. 

277. L'auteur ne connaît pas d'autre forme issue de éfradilionem que 
traciun (tration) qui reparaît encore aux vers 525 et 564 et dont nous avons 
ici les plus anciens exemples (voir pour la graphie, Introd., p. 39). Pour 
d'autres exemples, cf. S. W., VIII, 354, s. v. traicio. La même forme (éracio) 
se trouve aussi en catalan (Sept Sages,v.1397). Le mot correspond à fraitor 
(248, 575), mais il s'oppose aux formes éraïîcios et traazo du Boëce (236, 57). 
— Le sens de plana est ici «clair, évident» ou «certain » que le S. W., 
VI, 349, s. v. plan 5, n’admet qu’en hésitant. 

278. M. L. d. V. rattache ce vers aux vers He Mais le sens 
aussi bien que la loi du couplet s’y opposent et exigent qu'il soit rattaché 
au vers qui suit, comme l'avait déjà vu E. Levy (S. W., V, 84, s. v. man- 
bes). — Par unqueg dia de la setmana l’auteur ne veut pas dire autre chose 
que «toujours, sans cesse », notion qu'il exprime à sa manière habituelle 
par une indication détaillée et précise; cf. v. 572 et voir Introd., p. 247. 

279. M. L. d. V. avait identifié notre manbes avec l'adv. marues. 
Prudent à l'excès, E. Levy n'avait osé se rallier à cette façon de voir. Dans 
le S. W., V, 84, il donne le passage sans traduction ni commentaire ; 
dans le P. D., il passe le mot sous silence. Depuis, M. Schultz-Gora, repre- 
nant l’idée de M. L. d. V., a reconnu dans manbes la forme primitive du 
mot marves, encore toute proche de la base étymologique manvjan (Arch. 
1. neuere Spy. u. Lit., 133, 1915, p. 411-413). Quant au sens du mot, il reste, 
malgré cela, incertain. Comme l’anc. franç. manois, manbes (marves) signifie 
apparemment « sur le champ, sans hésiter », et peut-être aussi « sans cesse » 
(cf. notre « incessamment » ; voir Schultz-Gora, Prov. Stud., I, 62). — Dans 
da:us, nous voyons une forme de lai réduite sous l’enclise ; voir Introd., 
p. 60. De même que en, l’adverbe lai remplace un pronom indéterminé 
(« en agissant comme vous le faites »). — A côté du sens général de « nourrir, 
repaître»s (R., IV, 406, s. v. pan; au figuré chez Bern. de Ventad., 22, 
29), apanar a dans la langue féodale le sens de « constituer un apanage au 
profit de qn. » (Du Cange, I, 306, s. v. apanar). Le poète est assez versé 
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280 « Si°l proferez quegs una rana 
« E‘1 faiz encens de fum de lana, 
« Mostrar vos a enfern ; czo's vana ». 


® XXIX. 


Con au lo mendix pudolentz 

Qe leis no# cambja sos talentz, 
285 Irasc tan fort con fa serpentz ; 

Trastorna:ls oilz, lima las dentz. 


dans la langue féodale pour qu'il soit permis de prendre le mot dans 
ce dernier sens. Cf. cependant pour le sens concret les vers 90 (?}), 98, 261. 

280. Le choix de rana et fum de lana comme objets vils et mépri- 
sables est sans doute déterminé par les besoins de la rime ; cependant cf. 
Comm. hist., v. 280-281. — Sur l'emploi syntactique de quegs, voir In- 
trod., p. 181. 

282. Le sens de vana a déjà embarrassé E. Levy (S. W., V, 84, s. v. 
manbes). Si l'on maintient la signification normale de « vanter «, on peut 
voir dans czo un de ces accusatifs absolus dont la Chanson offre plusieurs 
exemples (voir Introd., p. 167), et on traduira : « de ceci, il (le diable) s'en 
vante ». Mais se vanar signifie aussi « s'engager à qch.» (S. W., VIII, 584 ; 
P. Meyer, Flamenca, gloss. ; cf. Schultz-Gora, Zeitschr. f. rom. Phil., 44, 
1924, p. 140, qui traduit vanat, Flam. 5037, par «la chose qu’on s’est engagé 
à faire»; P. Vidal, 30, 17: d’zissom van, trad. Anglade: «je m’engage 
à...», voir aussi D.C., VI, 732, s. v. vanare, qui signale dans la langue 
du droit le sens d’« arrangement entre les partis avant le jugement »). La 
construction de czo restant la même, on obtient ainsi le sens de « ceci, 1l 
(le diable) s’y engage », ou, construit impersonnellement, le réfléchi faisant 
fonction de passif: «c’est un arrangement pris, c’est une chose convenue 
(= c'est certain ?)». Avouons qu'aucune de ces possibilités ne donne une 
Satisfaction complète. Voir Comm. hist., v. 281-282 et 322-323. 

283. Seul exemple connu en prov. de pudolent « puant » (cf. fraudolent, 
note du vers 248), qui correspond à l'italien puzzolento et à l’anc. franç. 
pullent et dont notre texte atteste l’existence dans la France du Midi, il 
est vrai sous une forme tout à fait littéraire. — Parmi les nombreuses 


significations de mendic en anc. prov., celle de « fourbe, perfide » convient - 


ici le mieux: le mot caractérise l’attitude prise jusque là par Dacien qui 
maintenant seulement se démasque et montre son vrai visage. Il répète 
ainsi le fraudolent du vers 248. 

284. Sur leis, dat. sing. fém. du pron. pers., faisant double emploi 
avec sos, voir Introd., p. 168. 

285. Malgré les présents qui l’entourent, 1r7asc ne peut être que le par- 
fait (<Cirascuit), non le présent d’iraisser, comme le pensait Græœber (p. 
611). Voir Introd., p. 147. L’alternance non motivée entre les présents 
et les parfaits n’a rien d'étonnant. 

286. Bien que sans autre exemple, ni chez RKR., ni dans le S. W., tras- 
tornar los oilz signifie évidemment « rouler les yeux » et n’a rien de commun 
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E dunc jured sos sagramentz : 
a Czo vostre cabs n’er totz sanglentz. 
« O‘us cremara la flamm’ ardentz, 
290 « Con audistz qe fez saintz Laurentzs. ‘ 
Ella non'n pres nulz espaventz, 
E diss en motz ben convinentz : 
« Fell sias tu, si mot m'en mentz! 


XXX. 


« Ja Deus nu'm laiss veder lo jorn 
295 « Q” ador Asclepi ne Satorn ! 


avec {ornar son otl (268). Pour limar las dentz, cf. Flamenca, 117; S. W., 
IV, 401 et Mistral, Trésor, s. v. L'Ep. farcie de s. Etienne (28) traduit stride- 
bant dentibus par las dens croisson. 

288. Czo, forme pleine de l’article pyrénéen, voir Introd., p. 118. 

290. La correction de satntz en saint, proposée par M. L. d. V., répond, 
il est vrai, aux exigences d’une construction grammaticale rigide et sévère. 
Mais on peut aussi conserver le cas-sujet, sans trop faire violence aux lois 
de la syntaxe: l'expression vos cremara la flamm’ ardentz a été prise, dans 
la pensée de l'auteur, dans un sens passif: « vous serez brûlée», et dans 
cette idée saint Laurent devient le sujet de la phrase comparative suivante : 
é comme l'a été saint Laurent ». En admettant cette anacoluthe, nous avons 
cru pouvoir conserver la tradition du manuscrit. 

291. Ella est régime direct, nulz espauentz sujet. Sur l’acc. ella, à côté 
de lei, leis, voir Introd., p. 112. 

292. Cf. v. 230: e saub l'o dir. — en «à ce propos ». 

293. Tandis qu'ailleurs mot, pris dans un sens presque adverbial, 
n'apparaît plus que comme complément d’un verbe négatif (cf. S. W., V, 
334; Dreyling, Die Ausdrucksweise der übertriebenen Verkleinerung, p. 11; 
cf. déjà Pass. Jés.-Christ, 214 et 478), notre texte en fait encore un usage 
explétif aussi dans la proposition affirmative (cf. v. 326). 

294. Les rimes en 0o7# ne sont pas nombreuses : le Donat ne donne 
pas plus de huit mots sous la rubrique de orns estreit (p. 57). Le poète s’est 
donc imposé ici une tâche difficile. Aussi se contente-t-il, comme toujours 
dans ces cas, d’une laisse très brève. Celle-ci présente, malgré cela, de nom- 
breuses difficultés qui sont précisément toutes causées par les mots à la 
rime. | 

295. Satorn est sans doute appelé par la rime. Pour Asclepi, voir au 
Comm. hist. — Nous entendons la construction syntactique de la laisse 
un peu autrement que M. L. d. V. Nous arrêtons l’exclamation de la jeune 
fille après le premier couplet. Suit alors le quatrain 296-299, introduit par 
que, conjonction (= car), non pas pronom relatif (cf. v. 192). La sainte 
explique pourquoi elle refuse d’adorer les dieux paiens, comme elle 
le fait chaque fois dans les laisses précédentes (principe du parallélisme). 
Le dernier vers de la laisse tire les conséquences de tout ce qui précède. 


300 TEXTE 


« Q” intz en enfern, ell major forn, 

« Ab altres moltz qe son d’eiss dorn, 

« Intz en la flamma fan estorn : 

« Gens no lai prendun bon sojorn. 
300 « Nun voill eu aital deu cabdorn. 


Ainsi comprise, la laisse se plie sans peine à la loi du couplet qui confirme 
l'explication que nous en proposons ici. 

296. Le vers reprend avec une légère modification, amenée par la rime, 
le vers 192 (voir la note de ce vers). 

297. On ne connaît pas d’autre sens à l’anc. prov. dorn (anc. fr. dor) 
que celui d’une petite mesure («largeur de la main», cf. Don. proensal, 
57, 15: doyns .1. mensura manus clause ; Du Cange, II, 966, s. v. durnus: 
mensura brevis qua utcbaniur Tolosani ad notandam maïeriei densitatem). 
Cf. aussi les exemples réunis par Dreyling, L. c., p. 87-88. Désignant une 
petite mesure, le mot pourrait avoir un sens péjoratif: beaucoup d’autres 
qui sont tout aussi petits qu'eux, qui sont tout aussi méprisables qu'eux (?). 
Il y aurait dans les paroles de la sainte une nuance de mépris qu’on trouve 
toujours dans ses discours, quand elle parle des païens. Mais dorn, par ex- 
tension, a aussi pu prendre le sens de « mesure » en général, ou de « taille », 
comme p. ex. chez Guilhem Raimon de Gironela: fals qu’es de covinen dorn 
(Appel, Provenzal. Inedita, p. 149, v. 7; voir la note de l'éditeur au glos- 
Saire, s. v. dorn, et S. W., II, 289, s. v. dorn; VIII, 298, s. v. torn). Dans 
ce cas, le vers signifierait: qui sont de la même taille qu'eux, c'est-à-dire 
qui sont comme eux (cf. notre «de même acabit»). Je préfère, pour ma 
part, la première de ces deux possibilités. Du Cange signale (1. c.) durnus 
dans le sens d’arboris species. Ceci cadrerait bien avec les vers 272-273: 
« qui sont faits de même bois». Mais ce sens, d’attestation récente (il se 
trouve dans une charte de 1377) et qui n’a laissé aucune trace dans les langues 
romanes, nous paraît trop mal assuré pour que nous osions l’adopter ici. 

298. estorn n'a sans doute pas d'autre signification ici qu'au vers 582, 
à savoir celle de « combat », qui donne ici un sens parfaitement acceptable 
(voir au Comm. hist.). Sur la forme du mot, voir Introd., p. 93. 

299. gens, explétif de la négation; cf. v. 267. 

300. Nous ne savons pas au juste ce que le poète entend par cabdorn. 
Le mot n'a pas encore été expliqué jusqu'ici, car l'équation cabdorn — 
* capiturnus, donnée en note par M. L. d. V., ne nous avance à rien, * capi- 
turnus n'étant attesté nulle part. Est-ce un composé de cab + tornar ? 
On s’attendrait alors plutôt à * capiorn, cf. captener et caplondut; mais 
on pourrait aussi admettre un traitement analogue à celui de cabdoill (269), 
capdal, capdel. Le sens serait-il alors: «tête tournée, renversée », c'est-à- 
dire « COrrompu » ou «fou», comme l’anc. franç. bestourné ? L'absence de 
tout autre exemple empêche toute décision. — Le modèle latin ne nous 
est malheureusement d'aucun secours, bien que le poète semble s'être ins- 
piré ici du vers 62 de la Pass. métr.: Ipsa deos tales dedignor habcre sodales. 
Dans ce cas cabdorn correspondrait à sodalis. Mais nous ne voyons aucun 
rapprochement à faire entre ces deux mots. — Peut-être y a-t-il lieu de 
rapprocher cabdorn de l’énigmatique cadorn (var. candorn, chandorn) chez 
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XXXI. 


« Deus, nostre don, lo glorios, 
« De totas res es poderos. 
« Del cel czai deissended per nos 
« E fez de°ss homen molt ginnos : 
305 « Gueri‘1z malaves e‘ls lebros ; 
« Baptisme'nz ded en l’agua jos. 
19 r° «a Pres fo'l seus / corps, lo precios : 
« Judeu F aucidrun enveios. 
« Destruiss enfern, lo tenebros ; 
310 « Los seus en traiss qe connog pros. 


Bern. de Ventadour, XII, 8, qui semble signifier « appât, amorce» (mais 
«sous lequel on peut aussi se figurer encore beaucoup d'autres choses », 
comme le dit l'éditeur en note) et dont notre mot représenterait la forme 
primitive. cabdorn signifierait alors « appât, leurre», d’où le sens possible 
de « trompeur ». Un deus cabdorns serait un dieu qui par de faux semblants 
attire les hommes au mal et à la perdition (cf. v. 278ss.). — Y a-t-il 
enfin quelque rapport entre notre mot et le féminin cudorno, relevé par 
Mistral dans le Rouergue comme terme injurieux, signifiant « vieille vache »? 
Il est certain que dans la bouche de s. Foy cabdorn est une injure qu’elle 
adresse aux dieux des païens. Mais tout cela est incertain. 

302. Le vers transcrit exactement le latin omnipotens que le Boëce 
donne dans la forme savante: Deu lo grant omnipotent (16), qu'on trouve 
aussi en anc. franç. — Cf. v. 316. 

304. Nous ne voyons pas d'autre explication pour la leçon du manus- 
crit dess, que celle qu'avait déjà proposée M. L. d. V., à savoir de sse «de 
soi». Mais’ plutôt que de voir dans ss la forme sse avec élision de la voyelle 
tonique, nous y voyons la forme enclitique, ce que confirme jusqu’à un 
certain point la graphie ss. Il est vrai que l’enclise du pronom tonique est 
étrange, et nous n’en connaissons pas d'autre exemple; mais on peut la 
mettre sur la même ligne que l'emploi enclitique d’ella >> Ile que notre texte 
est également seul à attester. Il serait facile de corriger le vers, en lisant 
ou bien avec M. Crescini (Man. prov., p. 191, note du vers 59): € fez se 
homen..., ou plutôt: Fez de sse homen.... Mais nous ne pensons pas qu'il 
y ait lieu de modifier le texte transmis ; ce n’est certainement pas le copiste 
qui aurait ainsi transformé un texte facile et satisfaisant. 

305. Sur maläues, voir Introd., p. 107. 

306. Si bapiismenz était l'acc. plur. de baplisment, mot qui n'est pas 
attesté en anc. prov., mais qui n’en a pas muins pu exister comme J'anc. 
fr. baptisement, le mot serait orthographié baptismentz. Il faut par consé- 
quent lire baptisme'nz (nz — nos), comme le fait déjà M. Crescini (Man. 
prov., 1. c., v. 61). — Sur la forme agua, voir Introd., p. 815. 

308. enveios, moins adjectif se rapportant à Jwdeu, qu'adverbe (« par 
envie»; cf. per eveia, Boèce 27). Voir Introd., p. 108. 


302 TEXTE 


« Adel voilri aver espos, 
« Qualque plaid m'en fezess ab vos, 
« Q'el si’ m es belz e/ amoros. 


XXXII. 


« Lo seus noms es Adonaï; 
315 «Aital lo diss a Moysi. 
« Poderos es per ver aissi, 
« De quant manded, res non'n falli. 
«E qi per bon cor li servi, 
« Non teg lo guadardon ab si. 


311. M. L. d. V. qui donne dans son texte, conformément au manus- 
crit, vo/ria ver espos (« je le voudrais comme vrai époux »), propose lui-même 
en note la leçon voiri” aver. Il n’y a pas de doute: c’est bien cette 
dernière leçon qui doit être adoptée ici (cf. Grœber, p. 600 ; Crescini, /. c., 
v. 66). | 

312. fezess est aussi bien la première que la troisième personne de 
l’imparf. subj, Dans ce dernier cas, le sujet serait donc Dieu : c’est lui qui, par 
le choix que fait la sainte, crée à celle-ci son procès ou son différend avec 
Dacien. (Sur plaid, « difficulté, querelle », voir Coulet, édit. de Montanhagol, 
VI, 26, p. 115; cf. chez Guill. de Poitiers la formule analogue à la nôtre: 
per plag que m'en mueua « quelles que soient les querelles qu'elle me cherche », 
trad. Jeanroy, VIII, 5; se metre en plai «s'opposer à qn.», chez Raimon 
Jordan, éd. Kjellmann, II, 8). Mais il est plus indiqué de rapporter le verbe 
à sainte Foy: c’est elle-même qui, en se décidant pour Dieu, se crée le plaid 
ou la querelle dont l'issue ne saurait être douteuse ni pour elle ni pour per- 
sonne. Est-ce ainsi que l’a entendu M. Crescini qui traduit ici: qualunque 
queslione (sic) me ne facessti (1. c., p. XII) ? 

313. Sur el m'es belz, cf. v. 100. — amoros a ici un sens passif: non 
pas «celui qui aime», mais « qui est aimé » ou « qui mérite de l'être» (cf. 
aimable « qui aime » et « qui doit être aimé », Meyer-Lübke, Histor. Gramm. 
der franz. Sprache, II, $ 146). Ce sens n'est pas indiqué dans le P. D. et 
les exemples n’en sont pas nombreux. Il y en a un cependant, assez ana- 
logue au nôtre, dans la ballade À l'entrada : ele est si amourouse, v. 5 (Appel, 
Prov. Chrest., n° 48, p. 86; l’éditeur propose au gloss. une interprétation 
différente). 

316. Cf. v. 302. 

317. Subordonnée consécutive dont le rapport avec la principale est 
exprimé par simple juxtaposition (Introd., p. 187). — Sur la construction 
de quant, voir Introd., p. 167. 


318. L'emploi intransitif de servir est encore attesté dans d'autres 


textes (cf. S. W., VII, 620, s. v. servir 1 ; de même dans l'Alex.: ad em- 
peradur servir, v. 43). 

319. Cf. v. 105: Dieu ne garde pas la récompense pour lui-même, 
c'est-à-dire 1l la donne à ses bons serviteurs. 


pe ——_—_——_—. ER mes en ER. ne + A ne — 


RER EnRenneennens RER ann nue mel nm 


PROFESSION DE FOI 303 


320 « Humilitad e ben quesi 
« Et a sos drudz honor aizi ; 
«E qi vas lui ben se causi, 
«a Sa part el cel li divedi, 
« E, quan mor, l’anma’l paus’ achi. 
325 « Aisi m considr'o facza mi, 
« Q’ancsen l’amei, pos mot n’audi ». 


320. On voit tout d’abord dans humilitad e ben deux substantifs abstraits 
mis sur le même plan. Mais si l’humilitad que Jésus recherche pour lui-même 
s'oppose à l’honor qu’il accorde à ses fidèles, l'autre terme reste sans équi- 
valent. Et que signifie ben ? le bien des hommes ? Alors on aurait dans 
les deux termes coordonnés deux choses fort différentes : l'humilité pour 
lui-même et le bien pour l’humanité. La difficulté disparaît, si l'on prend 
ben comme adverbe. La construction serait analogue à celle du vers 82: 
«il rechercha (pour lui) l'humilité, et cela bien ». Mais la construction serait 
assez bizarre, et nous n’osons pas introduire cette interprétation dans le texte. 

321. Sur la graphie drudz, au lieu de druz, voir Introd., p. 38. 

322. D’après l’ensemble, se causir a ici le sens de « se tenir, se compor- 
ter », sens qui n’est pas directement attesté par ailleurs, mais vers lequel 
on est mené par celui de «se garder », signalé par M. Coulet (édit. de Mon- 
tanhagol, VIII, 8, note; cf. S. W., IIL, 161, s. v. escauzir). On trouve en 
effet le verbe se gardar lui-même employé dans le même sens : incontra Deu 
ben si garda (S. Léger, v. 70), formule qui correspond exactement à la nôtre. 
Ces formules étaient sans doute d’un usage courant dans la terminologie 
de l'Eglise (cf. aussi les cas fréquent de se {ener ab). — L'emploi de gi est 
ici légèrement différent de celui du vers 318. 

323. divedir a ici le sens d’« attribuer », issu par extension de la signi- 
fication primitive de «distribuer ». Le terme est emprunté au droit féodal, 
à en juger d’après une charte de Béziers, de vers 1056: illos ad quos Rai- 
nardus dividiva illum fevum ; de illo cui diviseris ipsum fevum ; ad i1llos ad 
quos... diviseris ipsum feuum (H. d. L., V, 488-489). 

325. M. Ant. Thomas (J. d.S., p. 343-344) a proposé de lire considr'o 
au lieu de considro (L. d. V.), estimant que la 1'° sing. prés. ind. serait 
plutôt considre que considro (voir Introd., p. 123). La même correction a 
été faite plus tard, indépendamment du savant français, par M. Meyer- 
Lübke (Zeitschr. f. roman. Philologie, 39, 1918, p. 214, note). — Il est 
impossible de décider s’il faut lire facza mi ou facz'a m1, les deux construc- 
tions étant également admissibles. — L'emploi du subjonctif fait supposer 
d'abord que considrar a ici plutôt le sens de « désirer » que la signification 
habituelle de «penser, réfléchir, considérer» (cf. Jeanroy, édit. d’Uc de 
Saint Circ, XV, 41, p. 195). Mais on n’a pas d'autre exemple de cette sig- 
nification de consirar et l’auteur, pour exprimer cette idée, aurait eu de- 
sidrar à sa disposition. De sorte qu'il est préférable de laisser au mot sa 
signification habituelle (cf. v. 503 et consider 340, voir la note). Le sub- 
jonctif exprime soit l'incertitude d’un fait non encore réalisé, soit plutôt 
un désir exprimé sous une forme dubitative. 

326. Sur mot n'audi, cf. la note du vers 293. — pos dans le sens tem- 
porel: « depuis que», cf. Glossaire, s. v. pos, et Introd., p. 180. 


804 TEXTE 


XXXIII. 


Audir podez de l’averser 

Consi’Il respon el cab primer : 

« Jur vos per'is deus d'agest clocher 
330 « E per aquelz cui eu profer, 

«Car.comprarez est reprober : 

« Detz cab ne perdrez un quarter ! » 


327. Il est bien possible qu'averser ait ici dans l’idée du poète le sens 
de « diable » qu'il a si souvent en anc. prov., comme en anc. franç. Des deux 
significations indiquées par M. Crescini (Man. prou., s. v. auersier), avver- 
sario et diavolo, la première est certainement trop faible. Aux yeux du poète 
Dacien est le démon lui-même qui tente d’abord et torture ensuite la sainte 
(voir Comm. hist.). 

328. Lire Consi, non Con s1 (L. d. V.), comme aux vers 104 et 504 — 
el cab primer ne peut pas avoir la signification habituelle de « tout d'abord, 
au début», mais celle, non attestée par ailleurs, de «sur le champ, aussi- 
tôt », comme de porr, v. 243. Cf. Crescini, 4. c., s. v. cap: nel primo capo, 
anzitutio, subilo. 

329. Cf. (los deus) d'est vizinad, v. 154. Pour clocher, voir Comm. hist. 

330. cui est sans doute datif : les dieux auxquels je sacrifie, c'est-à-dire 
que je professe. Sur proferir, voir la note du vers 49. 

331. Reprober ne paraît qu'ici et, sous la forme reprobier, dans un pas- 
sage incompréhensible de Marcabru (éd. Dejeanne, 41, 40 ; cf. K. Lewent, 
Zettschr. f. roman. Phil., 37, 1913, 447). M. A. Thomas donne à ce mot, 
qu'il fait dériver du lat. vulg. * reproperium, la signification de « reproche » 
(Romania, 31, 482) ; Levy (S. W., VII, 250, s. v. reprobier) propose «ou- 
tragc ». Dans le KR. E. W., 7228, le mot, rattaché à * reprobare, est traduit 
par « Sprüchwort ». Il faut certainement l'identifier avec l’anc. prov. reprovier 
(anc. fr. reprouvier), d'origine différente, mais avec lequel il s’est confondu. 
Or, reprovuier, à côté de la signification de « proverbe », a aussi celle de « pa- 
role blessante, amère » (cf. Crois. des Albigeois, v. 4599 ; d’autres exemples 
chez Levy, S. W., VII, 253, s. v. reprovuier 2), et c'est bien dans le sens de 
« paroles blessantes, outrage » que le mot est pris ici. Pour la forme du mot, 
voir Introd., p. 53. 

332. Sur detz (= del), voir Introd., p. 118. — Le vers dit textuelle- 
ment ceci: « De la tête vous en (c’est-à-dire à cause de cela) perdrez un 
quartier ». Le sens paraît clair: le tyran répète sa menace du vers 288 et 
annonce à sa victime qu'elle sera décapitée, ordre qu'il répètera un peu 
plus loin (v. 378). Mais ceci est en contradiction flagrante avec la suite, 
car Dacien donne aussitôt l’ordre de la brûler sur un gril. (Voir la solution 
proposée au Comm. hist.). De plus, l’expression est étrange. Faut-il voir 
dans quarier un simple pars pro tolo, amené par la rime ? C’est probable. 
Le poète dit de même plus loin: mija del cab non°n port 378 (cf. de cele 
teste n'emporteras tu mie, Charroi de Nîmes, 1431, d'après Tobler, Verm. 
Beitr., I, p. 55: cf. Foulet, Pet. Synt., $ 297). Cependant, aux vers 
378 et 379, l’auteur paraît faire une différence entre cab et festa, 
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Dunc fez venir un seun obreir 

Q°" una gratigla’]l fez d’acer. 
335 Sus la paused sobre'l foger, 

Lo corps tot nud, cast ei enter. 

Fa'ill fog de legna de noger 

E de l’altra del verdier. 


335. pased. 


cab désignant toute la partie supérieure du corps, le buste. Le 
quarter, ce serait donc une partie (cf. Crescini, /. c.: un quartero, una parte) 
du buste, c'est-à-dire la tête. L'expression n’en est pas moins bizarre. Peut- 
être a-t-elle été suggérée au poète par le texte latin qui dit à ce propos que 
Dacien fit étendre la martyre per quattuor partes. Il nous semble qu'ici il 
faudrait ne pas trop presser les mots et reconnaître une gaucherie de l’au- 
teur, à laquelle, à vrai dire, il ne nous a pas habitués, mais dont son œuvre 
contient encore quelques autres exemples. 

333. Sur la forme obreir, voir Introd., p. 53. 

334. La forme gratigla, avec maintien du # intervocalique (cf. gradi- 
glie, Pass. Jés.-Christ, 495, et l’anc. prov. grazilha), s explique par l'influence 
du latin craticula que le poète trouvait à cet endroit dans sa source (Viéa 
en prose, p. 288). — Pour le maintien de 1, cf. Crescini, {. c., p. 10, note. 

335. La correction indispensable de pased en paused a déjà été faite 
par M. L. d. V. 

336. Cast et enter forment ensemble un de ces groupes d’adjectifs à 
peu près synonymes, si fréquents en anc. prov. et dont notre poète fait quel- 
quefois usage (cf. sans et entiers, fis e entiers, S. W., III, 69, s. v. enter). 
Le mot signifie donc ici «entier» dans le sens «intact», comme le latin 
inleger lui-même. La jeune vierge souffre dans sa pudeur (nud), — et ici 
Dieu lui-même interviendra par un miracle (v. 368-369), — mais au moins 
son corps n'est pas souillé ; sa chasteté à laquelle l’auteur attache tant 
d'importance (v. 73-74) reste entière. L'autre sens de « parfait, sans défaut » 
qu'on pourrait également attribuer ici à enfer (cf. S. W., I. c., 2) nous semble 
moins acceptable. 

337. Comme notre texte ne connaît que fa, et pas fat (voir Introd., 
p. 128), faill ne peut pas être décomposé en fai'll, comme le fait M. Cres- 
cini (loc. cit., v. 70). Il faut nécessairement lire fa’ill (cf. v. 97). — En 
spécifiant les espèces de bois employés pour le martyre de la sainte, le poète 
ne cherche pas seulement à se faciliter son travail de rimeur, mais il suit 
aussi son penchant naturel qui le porte à rendre une idée plus générale par 
des détails concrets (voir Introd., p. 247). 

338. La correction de M. L. d. V.: E de l'altra del vert verdier intro- 
duirait dans la laisse une rime fausse (1er: eir, er). Mais pour avoir un vers 
et une rime corrects, 1l suffit de lire verdier, forme dont le S. W., VIII, 660 
donne des exemples assez nombreux et qui semble provenir de * verdeca- 
rium, attesté par le mansus de Verdegario et de Verdeger dans une charte 
de Custoja (Vallespir), de novembre 1168 (cf. Alart, Doc., p. 29). On s'at- 
tendrait, il est vrai, à Verdeger (cf. noger, foger). Peut-être le verbe verdeiar, 
verdiar a-t-il influencé la forme du substantif. 
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306 TEXTE 


Czo‘ile non prezed un diner, 
340 Q’en Deu a tot son consider, 
E fo filla de cavaller. 


XXXIV. 


Plora’s la gentz e son marid, 
Per la donzella fan gran crid: 
«E ! tal jovent, tan leu delid, 


339. Sur lle — ella, voir Introd., p. 111. 

340. On ne connaît pas d'autre exemple de consider, à la place duquel 
on trouve plus tard consirier (dans le P. D., considier, qui ne se trouve pas 
dans le S. W., n'est que notre consider, moditié dans sa forme par E. Levy.) 
D'après M. A. Thomas (Romania, 31, p. 483; Nouveaux Essais, p. 220 5s.), 
suivi en cela par M. Meyer-Lübke (KR. E. W., n° 2162), le mot dériverait 
du latin vulgaire * considerium, qui n'est pas attesté par ailleurs, et qui 
serait formé sur desiderium. C'est fort possible, mais pour notre part, nous 
sommes plutôt enclin à y voir une formation romane, peut-être même seule- 
ment provençale, faite sur le verbe considrar, par analogie à * desider (< de- 
siderium), à côté de * desidrar, formes qui ont précédé desirier et desirar. 
M. A. Thomas traduit le mot par « pensée », M. Crecsini, L. c., s. v. consider, 
par pensiero, le P. D. par «entente, application ». Le vers parallèle 187 
ne nous est malheureusement d'aucun secours; quant au vers 87 qui a 
évidemment à peu près le même sens, il n'est pas plus explicite. Le sens 
de « pensée », correspondant à celui du verbe considrar au vers 325, con- 
vient parfaitement ; mais on pourrait aussi, en allant un peu plus loin, lui 
donner la même signification que celle qu'a le subst. consirier qui se sub- 
stitue à lui, à savoir: «souci, préoccupation » 

341. Le vers fait l'effet d'être ajouté pour compléter la laisse. Cepen- 
dant ce n'est pas un simple remplissage, car le poète veut évidemment ex- 
pliquer ainsi psvchologiquement l'attitude ferme et héroïque de la jeune 
souveraine d'Agen. 

342. L'emploi réfléchi de plorar (cf. v. 408) paraît déjà dans la Pass. 
Jés.-Christ, v. 198: amarament mult se plored. I1 est d'un emploi courant 
en anc. prov. ; le verbe doit donc être ajouté à la liste dressée par M. Kjell- 
mann (édit. de Raimon Jordan de Saint-Antonin, II, 11, note, p. 118). — 
Sur la graphie marid à côté de marriz 162, voir Introd., p. 47. ‘ 

343. crid a ici le sens plus précis, souvent attesté, de « plainte» (voir 
Comm. histor.). 

344. E n'est certainement pas, comme le pensait Grœber (p. 603), 
la préposition en, qui conserve d’ailleurs dans notre texte son n final, mais 
l'exclamation e ! qui exprime la pitié et la plainte (voir Crescini, Man. prov., 
Gloss., s. v. el el et cf. dans le Saint-Alexis: e 1 jo dolente, 434; e | de 
ta medre, que n'avcies mercit, 438, Roland, 1697, 1985 ; etc.) — C'est sur- 
tout sur la jeunesse de la martyre que s’apitoie la foule (cf. v. 80). Aussi 
est-ce dans ce sens que nous croyons devoir interpréter leu: «vite, tôt » 
(cf. leu e tost), tandis que M. Crescini l'explique par leggermente, « légère- 
ment, facilement ». 
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345 « Sens tot forsfait q’aiam audid |» 
19 v° E dunc se sun molt penedid 
Del mal q'aun fait Deu per oblid, 
Et à Ilui se sun convertid, 
E per martyri mult fenid, 
350 E pregan lo q'ell eiss los guid. 


XXXV. 


Imple de dol tota'1 ciutaz ; 
Fujun'] bon homen a totz laz. 
Eiss saintz Caprasis, cui no” plaz, 
Sus en la rocha sta celaz. 

355 D'’aqi vi gran virtud assaz 


345. Le sens exact de sens tot forsfait ressort du latin que le poète 
suit de près dans tout ce passage et qui dit ici: absque ullo facinore (Vita, 
p. 289). 

346. On peut hésiter sur le sens de molt. Si l’on admet la distinction 
entre moll, adv., et mull, n. pl. de l’adj. (voir Introd., p. 49), molt, adv., 
caractériserait ici le part. penedid: «ils se sont profondément repentis ». 
Mais, si l’on n'accepte pas cette différence, molt, n. pl. adj., veut dire: 
«ils furent nombreux à se repentir, 1ls se repentirent en foule », comme le 
relate le texte latin (voir Comm. histor.). — A côté de penedid, le texte 
connaît aussi peneduz 451. 

347. E. Levy (S. W., V, 450, s. v. oblit) s’est demandé si oblid n'avait 
pas ici un sens différent de celui d’« oubli » qu’il a aux vers 160 et 398. Il 
l'interprétait par «négligence » (« Lässigkeit, Säumen ? »). Nous ne pensons 
pas que le poète ait voulu dire autre chose que ce que contient normalement 
le mot oblid: le péché des Agennais était d’avoir oublié Dieu (cf. v. 61 
et le Comm. histor.). | 

348. Sur la graphie lui, voir Introd., p. 45. 

349. Ici le sens de mult ne fait pas de doute: « nombreux furent ceux 
qui finirent en martyrs». Le poète veut-il distinguer entre la masse qui 
ne va que jusqu’au repentir et à la conversion, et ceux, nombreux encore, 
qui vont jusqu’au martyre ? C’est assez plausible. 

350. Répétition de la prière de s. Foy du vers 202. — Le vers paraît 
bien faible après ce qui précède. Cependant, comme le fait si souvent la clau- 
sule finale, il résume bien la laisse qu’il termine: «ils se soumettent tous 
humblement à la volonté de Dieu » ; d’autre part, il prépare en même temps 
les scènes suivantes (voir Comm. hist.). 

351. L'emploi neutre d’'emplir, ase remplir, être remplis, ne paraît 
pas ailleurs. Sur la forme imple, voir Introd., p. 122. 

355. Sur virlud, à côté de vertud 185, voir Introd., p. 57. La forme 
est sans doute directement empruntée au texte latin, où s. Caprais priait 
Dieu, ui ei coelestem ostenderet virtutem (voir Comm. hist.). 
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Qe Deus fez sobre la fornaz 
O:N corps d’'aquella sancta jaz 
Raustiz el ferr et escaraz. 
Angels i veng de cel, pennaz, 

360 Blancs qon colums q'eiss l’an foss naz. 
Quan sobre:l fog fo eissalaz, 
L’encendis fo refrejuraz. 

Ja meïlz de re uns no'm credaz! 


358. Sur escaraz «torturé », voir la note du vers 130. 

359. Sur de cel, voir Introd., p. 157. ' 

361. eissalaz est encore un des hapax de notre texte. Serait-ce sim- 
plement une faute de copiste pour eissaltaz (cf. rer furent... exallat sor tota 
gent, Alex 22) ? Ce n'est guère probable, car le poète veut certainement 
se rapprocher du texte latin qui dit expressément que le feu fut éteint par 
le battement des ailes d'un pigeon envoyé du ciel (voir Comm. hist.). Faut- 
il donc lire: eiss alaz (« quand ïl fut lui-même, ailé [cf. pennaz, 359], au- 
dessus du feu ») ? Peut-être était-ce l'idée d'E. Levy qui note bien a/af dans 
son P. D., mais ignore notre eissalat. Le sens ne serait guère satisfaisant. 
Nous voyons par conséquent dans etssalaz le composé * exalatus qu'on 
retrouve plus tard sous la forme eissalatat « déployé » (P. D.) chez Daude 
de Pradas et que donne encore Mistral, s. v. eissalata, qui ne signifie pas 
seulement « rogner ou couper les ailes », mais aussi, employé comme verbe 
réfléchi, « battre des ailes». Le mot signifierait donc ici soit «aux ailes 
déployées », soit «en battant des ailes» et serait la traduction exacte du 
alarum volitatu du texte latin. 

362. Refrejuraz n'a pas directement le sens d’séteint », comme il est 
dit dans le S. W.,VII, 156, s. v. rcfrejurar 2, mais conserve le sens habituel 
de «refroidi, rafraîchi», conformément au texte latin: fervorem torridi in- 
cendii ... omnino repressit (cf. le premier exemple du S. W.: Verges,... 
refregura nostre chalor, et chez Raimbaut de Vaqueiras (Gr. 392, 10): ma 
domna'm fai tot refregir del caut). La conséquence du refrejurar est l'ex- 
tinction du feu (cf. v. 373-374). 

363. La correction de uns en vus, suggérée à M. L. d. V. par Paul 
Meyer (note de M. L. d. V. ), est non seulement inutile (cf. pour la cons- 
truction, Introd., p. 181), mais même fausse, car le texte ne connaît que 
vos, pas vus. — Plus étonnante est la forme re au lieu de ren (voir Introd., 
p. 94). Mais on est surtout embarrassé par la construction et le sens du vers. 
Nous l’entendons ainsi: « Ne me croyez jamais, personne (uns no, cf. v. 
173, apposition du sujet vos non exprimé), mieux (ou plus) en rien (de re)», 
en d’autres mots: «il n’y a rien que vous ne deviez mieux (plus) me croire 
(que ce miracle), il n’y a rien qui mérite plus de créance» ; cf. om mielhs 
creire deuria, Montanhagol, VII, 21, et surtout: de mais ren non sai las 
gens ver dire, Pistoleta (éd. Niestroy) I, 8 et la note, p. 24. Peut-être serait-il 
plus simple de prendre de re dans un sens moins précis et d’y voir une locu- 
tion adverbiale servant à renforcer la négation (cf. de re non « point du tout», 
S. W., VIL, 225, s. v. res 5). Cette dernière remplit ainsi une double fonction. 
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XXXVI. 


Adqell angels qe’i es venguz, 

365 Aujaz qual deintad i aduz: 
Corona d’aur de plus reluz, 
Non fa’l soleilz quand es creguz. 
Cuberg li‘1 corps q'era totz nuz 
D'un pali q'es ab aur batuz. 

370 Czo nun vi jovens ni canuz 
Fos saintz Caprasis, lo seus druz, 
Qu’ anc sempre s’es ab Deu teguz. 


XXXVII. 
Con vi‘1 culvertz l’encendi mort 


Mais de re, dans ce cas, ferait double emploi avec 7a. Il vaut donc mieux 
s’en tenir à la première explication. 

365. deintad a déjà passé ici du sens abstrait (dignitatem) au sens 
concret qu'il avait pris en anc. prov. (« Kostbarkeit, Leckerbissen », S. W., 
II, 90, s. v. denhtat ; « objet précieux, mets délicat », P. D.), de même qu’en 
anc. franç. (deiniié, « friandise »). Ce n’est donc pas « dignità, segno d'’onore, 
ommamento » (Crescini, L. c.), mais « joyau » (qui vaut par Sa rareté et par 
son prix). 

367. Pour la construction du vers, cf. Introd., p. 196. — quand es 
creguz (ms. : quan des creguz) « quand il est le plus haut » (cf. Si quo:l solelhs 

. on es plus auiz, Peire de Cols d'Aorlac, Appel, Prov. Ined., p. 229), . 
et, par conséquent, au moment où il brille de son plus vif éclat. 

369. D'après le texte latin (vestem...), pali désigne ici plutôt un vête- 
ment en Soie qu’une couverture. — ab aur batuz correspond au latin : auro 
politam (voir Comm. hist.) ; cf. Flamenca 417: polpr'ab aur batut, « étoffe 
de pourpre lamée d’or» (traduction de Paul Meyer). 

370. Cf. v. 450 et Introd., p. 247, n. 2. 

371. Sur Jos, au lieu de fors, voir Introd., p. 86. — lo seus druz, «le 
familier, l’ami de sainte Foy ». 

372. Qu’, d'après sa graphie, serait plutôt conjonction causale que 
pron. relatif ; voir Introd., p. 41. — Anc sempre « toujours, de tout temps », 
que le poète rend ailleurs par ancsen (106 ; 326). — Pour se tener ab, ci. 
la note du vers 100. 

373. Voici déjà collibertus dans la forme et avec la signification habi- 
tuelles de l’anc. prov. et de l’anc. franç. Sa vitalité dans la langue vulgaire 
du Midi dès le XIe siècle (et sans doute aussi avant cette date) est attestée 
par des chartes limousines qui donnent le mot, au sens juridique, sous les 
formes cohvertos et culibertis (Sancti Stephani Lemovicensis Cartularium, éd. 
J. de Font-Réaulx, dans le Bull. de la Soc. archéol. et histor. du Limousin, 
LXIX, 1922: n° XXXI, 1024 — v. 1040; XXXII, 1056; LI, 1062-1073 ; 
CLXXVIII, prem. moitié du x1e® siècle. Je dois ces indications à l'obligeance 
de mon collègue, M. Marc Bloch). Ici, le mot a déjà pris le sens péjoratif, 
sous lequel il a vécu pendant tout le moyen âge. 
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E’ll fog della fornaz estort, 
375 Dunc s'i mes molt grand desconort, 
Quar'le o ten en tal deport, 
Et escrided als seus molt fort : 
20 r° « Donzeill, mija / del cab non port, 
« Qe totz nos mena a grand tort !» 


377. al seus. . 


374. Quoiqu'il ne soit pas attesté par ailleurs, c'est bien le sens 
d'aéteint » qu'il faut attribuer ici à estort (cf. Crescini, À. c., s. v. estorser : 
« domato, spento » ; de même dans le P. D., sans doute d'après notre pas- 
sage). C'est évidemment l'embarras que lui causaient les rimes en -ortf, qui 
a fait employer au poète ce mot dans un sens inusité. 

375. L’hésitation entre s’i (L. d. V.; Crescini, v. 104) et st (Levy, 
S. W., VII, 156, s. v. refrejurar) est tranchée par le fait que le texte ne 
paraît employer st que comme forme tonique (voir Introd., p. 109). — 
4 «la, à ce moment, à cette occasion ». — La tournure s'i mes desconort 
est quelque peu étrange ; on s’attend plutôt à s’i mes en desconort. M. Cres- 
cini la signale à la fin de l’Auvertenza (I. c., p. XII), mais sans l'expliquer. 
On la comprend cependant, en prenant s’ pour le datif et en tenant compte 
des multiples emplois de metre (cf. S. W., V, 269, s. v. metre 10). — Sur 
grand, ici et au vers 379, voir Introd., p. 98. 

376. Sur Le, voir Introd., p. 111. — On n’a pas signalé d'autre exemple 
de tener en deport dans l'énorme article consacré à fener dans le S. W., VIII, 
147-162. On trouve tener a deport chez Bertrand de Born, III, 38, avec la 
signification de «faire son plaisir de qch.» Mais ce n'est certainement pas 
là le sens de notre passage. Il faut plutôt rapprocher celui-ci de locutions 
telles que fener a gap, anc. fr. tenir en gap (Roland, 2113), tenir a jeu (Erec 
242, etc.), « prendre qch. en plaisantant », «peu se soucier de qch.», et «s'en 
rire, s'en moquer ». — Par o, l’auteur entend les tourments infligés par 
Dacien à la sainte. 

377. La faute du copiste al seus, pour als seus, s'explique par haplo- 
graphie. 

378. Sur la forme donzeill, voir Introd., p. 106. — Sur "1:74, au lieu 
de m1ga, cf. Introd., p. 72, et pour l'expression mia del cab, voir la note 
du vers 332. — On s'attend à voir le sens de portar « emporter », précisé 
par l'adverbe en, comme au vers 394. Aussi M. Crescini (v. 107) imprime- 
t-il non. Mais dans ce cas, le manuscrit écrirait nonn (291, 317, 385). Il 
faut donc conserver non, d'autant plus que e# n’est pas indispensable. 

379. Normalement, l’anc. prov. nos mena a grand tort «elle nous mène 
— traite, cf. la note du vers 111) à grand tort », signifierait : «elle nous 
traite très injustement ». Ce n'est évidemment pas ce que le poète veut 
faire dire au juge païen. Il faut donner à tort le sens de « dommage » dont 
on n'a guère d'exemple en anc. prov., semble-t-il, mais qui est attesté en 
anc. franç. et que connaît aussi le latin médiéval (Du Cange, VI, 620, s. v. 
tortus). C'est de la part du tyran le précieux aveu du tort que l'attitude 
énergique de s. Foy fait à la cause paiïenne. L'impropriété du mot choisi 
par le poète est ici encore un effet de la difficulté de la rime. 


e 
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XXXVIITI. 


380 Suspira‘l gentz per tal affan 
Oe’ll vedon durar sens engan. 
Hom cui fosson cregud cent ann 
Nonca'l sofergra ja plus gran. = 
Cisclaun’1 Bascon qe son d’Aran, 
385 Dizon : « Per ren viva non'n an!» 


380. Cf. v. 342. — La rime de la laisse en -an, issu de -ann ou -and, 
n’a pas laissé que d’embarrasser quelquéfois notre auteur, bien qu’elle ne 
soit pas très rare. 

381. Normalement, sens engan signifie «sans fraude, sans tromperie ». 
Mais ceci ne peut pas répondre à l’idée du poète. Le rapprochement du 
début de cette laisse avec celui de la laisse 34 permet de supposer que sens 
engan doit à peu près correspondre à sens lot forsfait (345): «sans qu'elle, 
s. Foy, se soit rendue coupable de fraude, de tromperie », et par extension : 
« sans être coupable d’un forfait ou d’un crime » (cf. la traduction de Cres- 
cini, L. C., S. V. ses: «senza inganno, senza colpa, innocentemente »). I1 faut 
admettre que, comme dans la laisse précédente, la difhiculté de la rime a 
imposé ici au poète cette expression ambiguë. 

382-383. Cf. Guillaume de Poitiers, IX, 23: ÆE deu hom mais cent 
ans durar Qui'l joy de s’amor pot sazir ; Adam de la Halle, Jeu de la Feuillée, 
508: je perderoie anchois cent ans. Ce sont des formules de ce genre, em- 
pruntées à la langue populaire, qui ont inspiré à l’auteur l’idée assez étrange 
qu'il exprime ici (voir Comm. hist.). 

384. cisclar «crier, vociférer», cf. Donat proenzal, 66, 7 : giscla, ciscla .i. 
alta voce clamat; K., V, 238; S. W., I, 255 ; Mistral, s. v. giscla, ciscla, et 
giscle, ciscle, gisclet, cisclet, « cri aigu, cri perçant». Pour l’étymologie, cf. 
Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen,l,$ 417 (dans KR. E. W., 7890 
l'indication : port. sisclar est sans doute un lapsus pour: prov., de même 
à l'Index). — Pour la forme cisclaun, voir Introd., p. 132, n. 6. — L'ex- 
plication de ge son daran par « qui sont du val d’Aran» est due à M. A. 
Thomas (note de M. L. d. V.). La rime n’est sans doute pas tout à fait 
étrangère à cette indication géographique (Pour une autre raison, voir au 
Comm. hist). Le poète pouvait ignorer que, d’après leur langue, les habi- 
tants du val d’Aran ne sont pas des Basques, mais des Gascons (cf. B. Schädel, 
Romania, 37, 1908, p. 1435. ; Sarrieu, Revue des langues romanes, 45, 1902, 
p. 386). Cependant plus haut il avait fait une distinction entre la Basconna 
et l’encontrada delz Gascons (23-24) ; d'autre part, les Basques étaient plus 
généralement appelés bascle en anc. prov. Il se pourrait donc que Bascon 
rendit ici le latin Vascones qui embrasse aussi bien les Basques que les Gas- 
cons. Voir au Comm. hist. 

385. per ren, comme de re, v. 363, renforce énergiquement la négation : 
« d'aucune manière, à aucun prix », cf. Boëce 180: sos corps ni s'anma miga 
der ren guaris. — an, que Grœber a pris par inadvertance pour la 3° pers. 
plur. prés. ind. d’aver, est la 3° pers. sing. prés. subj. d’anar, ou plutôt annar, 
car la rime prouve que la gémination de # était encore sensible (cf. annun, 
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Levan la’n pes del fog tiran; 
Erss l’uns la spada flamejan ; 
Tal li doned el cab del bran, 
Tota la testa’n mog taillan, 
390 Con fez Heros far saint Johan. 


XXXIX. 


. Remas lo corps truncs e rezis 
Aissi con'l gladis l’a aucis. 
De l’anma son'l angel gavis; 


516, et annar, annam, Bcèce 69 et 4), à moins que nous n’ayons affaire à 
*andet © * and an, comme dans gran et dans les gérondifs en -an (<ando). 
386. La locution rarement employée de levar en pes « dresser sur ses 
pieds » est formée sur celle, plus fréquente, de tener em pes « tenir debout, 
maintenir ». — Sur la forme pes, au lieu de pez, voir Introd., p. 97. 

387. Sur erss, à côté de ers, cf. Introd., p. 35. — Pour la forme /fa- 
mejan, au lieu de ffamejant, voir Introd., p. 138. 

388. Le poète a-t-il vraiment voulu établir une différence entre cab 
et testa ? M. Crescini paraît l’admettre (/. c., s. v. testa), sans toutefois pré- 
ciser sa pensée. Il semble en effet ressortir des vers 417-418 que cab embrasse 
plus que tesla, puisque là-bas le mot comprend outre la #esta au moins encore 
le cou (voir la note du vers 417 et cf. la note du vers 332). cab désignerait 
par conséquent toute la partie supérieure du corps, pour le moins à partir 
des épaules, avec le cou, la nuque et la tête. 

390. Cf. la fin de laisse analogue au vers 171. 

391. L'ancien adj. latin {runcus, qui a cédé sa place dans l’évolution 
romane à *érunceus, n'existe plus que comme substantif (R. E. W., 954 
et 8956). Par conséquent, l’adj. éruncs ici est soit un latinisme, soit un par- 
ticipe raccourci de truncar, pour truncaz (le texte latin porte obtruncata). 
Son existence est encore attestée par ailleurs (S. W., VIII, 498, s. v. tronc: 
coutelh portarai tronc; Mistral: érounc « dont les cornes sont tronquées »). 
Voir Introd., p. 150. — rezis est l’unique exemple connu de l’évolution 
normale du part. passé recisum qui apparaît partout ailleurs avec s sourd 
(S. W., VII, 262, s. v. resis; KR., V, 188: ressis; ibid. V, 168, 18, s. v. 
scindir), c'est-à-dire ou bien sous la forme savante, ou bien sous une forme 
modifiée par l’analogie d’aucis et encis. Une fois de plus, le texte a l’avan- 
tage d'avoir conservé la forme primitive d'un mot qu'on ne connaissait 
plus que sous une modification savante ou analogique. — La loi du couplet 
condamne l'interprétation de M. Crescini qui arrête, avec M. L. d. V., le 
sens après rez1s et rattache le vers 392 aux vers suivants. Le sens s'y oppose 
d’ailleurs également, puisque aisi con n’a qu’une valeur comparative, et 
non temporelle, comme paraît l’admettre le savant italien (Introd., p. 190). 

393. gavis, encore un hapax du texte, est certainement un pur lati- 
nisme (cf. A. Thomas, J. d. S., p. 344) — la construction son gavis traduit 
mot pour mot le latin gavisi sunt — ; il n’a rien de commun avec la forme 
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Ab gauj la‘n portan ét ab ris. 
395 Totz n'es alegres Paradis 
E‘l saint qe dintz eran assis. 
Non dig menczonga, czo' m es vis, 
Si per oblid non i mespris, 
Q'a savis homens o requis 


gauvir qui correspond à gaudir, comme auvir à audir (S. W., IV, 251). — 
Pour notre leçon son‘? au lieu de son /’, voir la note du vers 57. 

394. Sur la combinaison gaui e ris, cf. v. 236. 

396. La Chanson de s. Léger finit sur une idée qui se rapproche tout 
à fait de celle-ci: 


Del corps asaz l'avez audit 

Et dels flaiels que grand sustint. 
L'anima reciut dominedeus :; 

Als altres sanz en vai en cel (235-238). 


11 n’y a pas lieu d'admettre pour cela que notre auteur ait connu le poème 
de Clermont-Ferrand et qu’il s’en soit inspiré. C’est simplement la fin tra- 
ditionnelle des Vies des saints. On voit en eftet par la suite que c'est bien 
ici que le récit de la Passion de la sainte prend fin (voir la note du vers 401). 

397. Mmenczonga, même forme que dans le Boëèce 222, ce qui fait supposer 
une base * mentionica plutôt que * menhonia (cf. KR. E. W., 5509). Voir 
Introd., p. 81, n. 2. 

398. On peut hésiter sur la valeur qu'il faut attribuer à si qui peut 
aussi bien être la conjonction de subordination conditionnelle que la con- 
jonction copulative. Dans le premier cas, l'idée du poète serait celle-ci : 
« Je ne vous dis, je crois, que la vérité : si toutefois il se trouvait quelque 
inexactitude dans mon récit, elle s’y serait glissée malgré moi, per oblid, 
car je me suis soigneusement informé auprès des savants compétents ». 
Il admet donc l’erreur, mais une erreur involontaire. Dans l'autre cas, il 
déclare : « Je dis la vérité pure, me semble-t-il, et entière : je n’ai rien oublié ». 
Non seulement il n’admet pas l'erreur, mais 1l l'écarte expressément. Mais 
d’abord notre texte ignore par ailleurs l'emploi de s2 dans le sens de e, qui 
se trouve, il est vrai, dans le Boëce (cf. v. 59, 420, peut-être aussi & si, v. 
54). Et puis la première restriction, czo°m es vis, indique clairement que 
dans l’idée du poète le vers suivant doit également apporter une restriction 
à ce qu'il vient d’avancer, et non pas au contraire une affirmation tran- 
chante. Des excuses de ce genre sont d’ailleurs de tradition. Ainsi, plus 
tard, Raimon Vidal s’excusera au début de ses Rasos de trobar (édit. Stengel, 
p. 67) en termes presque identiques: si ren à lais ni faz errada, pot si ben 
avenir per oblit. L'auteur des Gesta Karoli Magni apud Carcassonam (éd. 
Schneegans, p. 367) s'excuse de même à la fin de son travail, où il prétend 
avoir tout réuni sans rien omettre, par son inscientia el quia nescivi melius, 
si son ouvrage n'était pas parfait. D'autre part, comme notre auteur, celui 
de l’ancienne Epître farcie de s. Etienne annonce qu'il raconte la vérité pure: 
car la lessos es de vertatz ; non hy a mot de falsetatz (Appel, Prov. Chrestom., 
n° 104, 1-2). 
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400 E de gramadis o apris. 
Autor vos en trag saint Daunis. 


XL. 


Ar’ audirez un mot eschiu : 
Lo sangs en terra fez gran riu. 
Non l’ausan sebellir li viu, 

405 Qe'l fell o veda per son briu. 
En terra:l feiron aital niu. 
Con fa l’estrucis en estiu. 


4o1i. La locution fraire aufor est d'un usage courant pour invoquer 
un témoignage cité comme garant de ce que l’on avance; cf. Guillaume 
de Poitiers, VI, 6: E puesc ne traire'l vers aucior; Girart de Roussillon: 
d'uquesta reir.garda vos trai auctor que so... Le sens apparaît plus nette- 
ment dans la formule fraire (a) garen, cf. S$. W., VII!, 362, s. v. ‘raire 23, 
où on n’en donne cependant qu'un seul exemple : en ‘inc. fr.: Erec 6738: 
Si en tyai a garant Macro'e. — Une déclaration comme celle des vers 397- 
401 se trouve généralement soit au début, suit à la fin d’un récit. Notre 
poète obéit à la loi commune, malgré les apparences contraires, car c'est 
exactement là que s'arrête la Passion latine proprement dite. Avec la laisse 
suivante, nous passons au récit de la Translation. 

402. Le texte a toujours la forme pleine ara, dont l'a final est même 
capable de porter un pronom enclitique (ara'n 120 ; ara°m 198 ; ara't 453). 
Il est par conséquent préférable de voir ici la forme ara élidée plutôt que 
la forme raccourcie ar malgré la graphie du manuscrit. — Parmi les nom- 
breuscs significations d'esquiu, énumérées dans le S. W., III, 285-287, c'est 
la troisième («arg, schlimmo») qui convient ici le mieux (« douloureux » 
dans le P. D.) — mot prend ici, comme au vers 526 et comme son au vers 
565, le sens, que les dictionnaires ne signalent pas, de « nouvelle, récit ». 
On traduira donc: « une nouvelle douloureuse », ou « déplaisante, pénible » 
(cf. v. 526). Cf. la locution: non es ges paraula genta chez Bertrand de Born 
(éd. Stimming) 16, 32. 

404. Cf. v. 12. 

405. briu n'a rien de commun avec le latin brevem, comme semble 
l'admettre M. Crescini (Man. prou., p. 16, n. 3). Il représente le celtique 
* brivos (R. E. W., 1318; Appel, Prou. Lauil., $ 32, p. 34, cf. aussi 1b1d. 
8 46 c, p. 63, où la base celtique est donnée sous la forme * brigu). Le 
mot signifie donc «force», « puissance», cf. brius .1.impetus, Donat 53, 
34. Voir Introd., p. 51. 

406. Sur la forme #n1u, voir Introd., p. 717, n. 1. 

407. La forme savante estrucis, qui est plus rare que esfrutz (deux 
exemples seulement dans le S. W., III, 255, s. v. estrutz), remonte plutôt 
à une base étymologique * séyucium que struthio (cf. KR. E. W., 8328, mais 
avis{ruthius, 1b14., 833). — Voici ce que dit sur le nid de l’autruche un 
Bestiaire provençal du x1v® siècle (Appel, Pyov. Chresitom., n° 125, 102 s.) : 
Cant l'estrus a post son huou, el lo laissa eslar, que ncgun cosselh no°l dona. 
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E dunc se ploravan molt piu, 
Quar non lur era meïlz aiziu. 
410 Dolent remanun e caitiu ; 
Paor an gran qe‘l mals reziu, 
20 v° Et ains’ ant con homen fugdiu. 


408. piu est équivoque; il peut signifier aussi bien «pieusement », 
c’est-à-dire plein de pitié et de compassion, que «d’une voix perçante, 1a- 
mentable » (cf. S. W., VI, 330, s. v. piu 4 ; P. Vidal, édit. Anglade, gloss. 
s. v. piu). Mais les chrétiens, terrorisés et qui ont tout intérêt à ne pas attirer 
sur eux l'attention des pouvoirs publics, se seront bien gardés de se laisser 
aller à des lamentations violentes. C'est donc le premier sens qu'il faut 
attribuer ici à piu: c'est pieusement qu'ils ont pleuré la sainte. Cf. Pass. 
Jés.-Christ 294: si piament lui appelled (il s’agit de l'un des larrons implo- 
rant Jésus crucifié). 

409. Comme le fait remarquer M. L. d. V., le vers semble vouloir 
rendre le latin non condecenti in loco : la douleur des chrétiens vient du fait 
qu'il leur est impossible de donner à la sainte un tombeau digne d'elle (cf. 
loc aizieu « endroit propice », dans la pastourelle anonyme XXIII, 13, édi- 
tion Audiaud, La Pastourelle dans la poésie occitane, 1924). L'importance 
accordée ici et plus tard (1. 42) à la sépulture de la martyre rend cette ex- 
plication très plausible. Mais le poète s'exprime bien vaguement: les chré- 
tiens pleuraient, dit-il, de n'avoir rien de mieux à leur disposition (cf. Cer- 
camon, II, 33-34: Qe'7 manjar en pert e*l durmir, Car no m'es plus aizinada 
(sc. m3 donz: textuellement : « parce qu'elle n’est pas plus à ma disposition »). 

410. La même combinaison dolent e caitiu se retrouve dans le Boëëce, 
126 (l’om ve u ome quaitiu e dolent), dans le refrain du Mystère de l'Epoux 
35 (dolentas chaitivas) ; cf. aussi Roland, 2722 (duluruse, caitive), etc. C'est 
donc une de ces formules toutes faites dont l’ancienne poésie faisait un véri- 
table abus et qui semble dénoter l’existence d’une certaine tradition litté- 
raire déjà établie à l'époque de notre Chanson. 

411. D'après une note de M. L. d. V., Paul Meyer avait songé à rem- 
placer la forme inconnue veziw par reviu; mais M. A. Thomas a reconnu 
dans reziu la 3° pers. sing. prés. subj. de rezivar (J. d.S., p. 344; Rom. 
38, 572, n. 1; cf. S. W., VII, 337). Seulement est-il nécessaire d'admettre, 
avec M. A. Thomas, la métathèse recidivare >> * redicivare ? Il nous semble, 
au contraire, qu'il faut s'en tenir à l'évolution recidivare > *rezid'vare > 
rezivar (cf. recisum > rezis; la conservation de à s'explique par l'origine 
savante du mot). L'existence de * recadivare, admise par M. A. Thomas 
lui-même (Rom. 38, 572-573), et les dérivés de recidivum (KR. E. W., 7117) 
témoignent plutôt contre l'existence d’une forme * redicivare qui aurait 
d'ailleurs abouti à * redizvar. Quant à l'explication de M. Appel (Prov. Laut- 
lchre, $ 61 a et 61 b, p. 92 et 94), qui propose l’évolution recidivare >> *re- 
sizivar >> rezivar, où la réduction serait causée par la dissimilation amenant 
la chute de l’une des deux fricatives dentales, elle se heurte au fait que notre 
texte montre la réduction déjà accomplie avant le passage de d intervoca- 
lique à z (ce dernier serait d’ailleurs lui-même étranger à la langue de la 


Chanson). 
412. M. L. d. V., par suite d’une faute de lecture, avait écrit: an sant 
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XLI. 


Tant teg achella seboltura, 
Tro a remas achist rancura. 

415 La carnz ol bon, con plus madura ; 
No:i fez hanc verms neiss rasgadura. 
Del sang enl cab par la peintura, 
Vermeill l’a tot per la jointura. 
Mortz fo achel hom follatura 

420 Qe Deu laizava sa dreitura. 


(ms.: ain sant), leçon qui ne donne pas de sens et que Paul Meyer avait 
_ proposé de corriger en van s'ent. Depuis, M. A. Thomas (J. d.S., p. 344) 
a rétabli la bonne leçon: &ins’ ant (cf. v. 225). — L'anc. prov. ne connaît 
par ailleurs que la forme latinisante de fugiditz (Don. prov., 52, 39 ; S. W., 
III, 612; Mistral, s. v. fugidis). Notre texte est seul à attester l'existence 
d’une forme plus «populaire» de ce mot qui correspond jusqu’à un certain 
point à l’anc. franç. fuitif. 

414. On peut conserver ici à rancura le sens qu'il a généralement en 
anc. prov., à savoir: «affliction», «chagrin » ou «malheur» (cf. Appel, 
édit. de B. de Ventad., p. 289, note du vers 19); mais peut-être le poète 
voulait-il rendre le passage correspondant de la Translation latine : omni 
gentilium furore remoto (à remarquer remas correspondant à remioto). Il 
faudrait alors traduire le mot par «fureur», signification dont E. Levy 
(S. W., VII, 26, s. v. rancura) ne pensait pas avoir trouvé d'exemple assuré. 

415. Dans le S. W., V, 5, s. v. maduryar, le vers n'a pas été traduit ; 
le mot même est omis dans le P. D. On ne connaît ce verbe qu'avec le sens 
actif de «faire mûrir » ou «amollir » (au figuré ; cf. S. W., loc. cit.; KR., IV, 
169). L'anc. franç. metirer (Godefroy, V, 320) permet de lui attribuer aussi 
un sens neutre. Il signifie donc ici, au figuré: « avancer en âge ». 

416. Le S. W., VII, 39 ne connaît pas d'autre exemple de rasgadura 
(omis dans le P. D.) ; il le traduit par « Abschaben, Abkratzen » («raclure 5), 
en le rapprochant de rascladuro, rascaduro (Mistral). Mais ce sont là deux 
mots différents que Meyer-Lübke (KR. E. W., 7072 et 7074) distingue par 
* rasclare et * rasicare ; ils sont du reste étroitement apparentés entre eux 
par le sens. Le second est représenté par l’anc. prov. rascar, « gratter, racler ». 
Une forme rasgar n'est pas attestée, mais elle a dû exister (cf. revisdar < 
reuisitare), et c'est là-dessus qu'a été fait rasgaduyra (cf. esp., port. rasgar). 
Le mot signifie donc plutôt « égratignure ». 

417. Il apparaît par le vers suivant que le poète fait allusion ici à la 
trace sanglante que la décollation a laissée sur le cou de la sainte (voir au 
Comm. hist.). Sur cab, voir la note du vers 388. — Sur en/, à côté de el, 
voir Introd., p. 93. 

419. On notera avec intérêt que notre texte connaît déjà l'étrange 
adjectif follatura, souvent employé par les troubadours (voir Introd., p. 107). 

420. dreitura signifie «ce qui appartient de droit à qn., redevance ». 
Appliqué à Dieu, le mot désigne ici les chrétiens.,— laizar, qui signifie 
généralement « souiller », a ici le sens particulier de «faire du mal». (cf. 
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Recobra’l segles per natura : 
Totz bens torned en sa mesura, 
E’1 folz sofer sa gran ardura. 


XLIT. 


Con alz pagans lur faitz pejura, 
425 Als christians de tot meillura. 
Dunc en pres saintz Dulcidis cura 


Chabaneau, Revue des langues romanes, 45, 21). Sur la forme larizar, voir 
Introd., p. 79. 

421. La fin de Ia laisse offre de sérieuses difficultés à l'interprétation ; 
l'idée du poète n'apparaît pas clairement. Nous l’entendons ainsi: Au vers 
421, nous attiibuons à recobrar le sens neutre de « revenir à soi, se remettre » 
(S. W., VII, 100, s. v. recobrar 3), à per natuya, celui de «par voie na- 
turelle » (cf. Schultz-Gora, Provenzal. Studien, I, p. 79, ad 71, 1-2 et 72, 12). 
Nous obtenons ainsi ceci :« le monde revient à lui (se remet) naturellement 
(par voie naturelle) », c’est-à-dire le monde, déséquilibré par l’action néfaste 
des persécuteurs, recouvre après leur mort son ordre naturel. C’est l’idée 
que plus tard un Alain Chartier a exprimé d’une manière analogue, mais 
plus claire: « par après les choses reteurnent à leur nature » (Quadrilogue 
anveclif, éd. Droz, 1923, dans les Classiques français du moyen âge, 32, p. 
40, À. 32-33). Cette idée générale est précisée dans les deux vers suivants: 
l'ordre naturel veut que le bien trouve sa récompense, le mal sa punition. 
Le vers 422 rend assez gauchement l’idée du poète : le bien (qui avait été 
opprimé pendant les persécutions) retourna (après la fin des tourments) 
en sa mesure, c’est-à-dire reprit la place qui lui revenait de droit, dans une 
juste mesure; c’est à peu près ce que dira plus tard Honoré Bonet: C’est 
nature de desmesure Que tousjours revient à mesure (Apparicion de Jehan 
de Meun, éd. Arnold, 1925, v. 1244 5.). Tornar, absolu, dans le sens de « re- 
tourner », figure déjà dans la Pass. Jés.-Christ, 413: elles de qui cum sunt tor- 
nades. L'autre idée, la punition du mal, revêt une forme plus bizarre: le 
mal est représenté par le fou qui fait le mal, et ce fou endure la grande 
ardeur qui lui revient (pour ses péchés), c’est-à-dire il brûle dans les flammes 
de l'enfer. Le sens concret de ardura paraît aussi ailleurs, p. ex. à propos 
de la salamandre qui se baigne en ardura («dans le feu », KR., II, 117). 

423. Sur la forme sofer, voir Introd., p. 129. 

424. Cf. Pass. Jés.-Christ, 498: cum peis lor fai, il cieissent mais. 
Les comparatifs qui dans cette construction doivent accompagner con sont 
contenus dans meillura et pejura. 

425. Sur meillura, cf. Tobler, Sitzungsber. der preuss. Akad. der Wissen- 
schaften zu Berlin, XLI, 1885, p. 945, et Crescini, Man. prov., p. 15-16. — 
La locution adverbiale de Lot, plus tard aussi del tot (cf. Schultz-Gora, Prov. 
Stud., I, p. 78, ad 69, 9), ne paraît dans le Boëèce que dans des proposi- 
tions négatives (cf. v. 31, 94, 172, 242). 

426. Grammaticalement, en se rapporte à chrishians ; le sens du passage 
ne s y oppose pas et le texte latin suivi par le poète favorise même plutôt 
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E del biscbad per Deu s’atura. 
Addobar fez la marmre dura 
O la sancta colggess segura ; 
430 Encis ginnos la cobertura : 
Fa'i del martiri tailladura. 


427. Sapura. 


cette interprétation (cf. Comment. hist.) Mais l’imprécision des relations 
pronominales dans notre poème permet tout aussi bien de rapporter en 
à la sainte, et la suite est plutôt favorable à cette dernière interprétation. 

427. Le manuscrit donne sapura. Bien qu'il ne paraisse pas attesté 
en anc. prov., le verbe apurar a dû exister (cf. l’anc. fr. apurer et le prov. 
mod. apura, Mistral). Mais le mot signifie toujours « (se) purifier, rendre 
pur », ce qui ne donne pas de sens ici. Par la simple correction d'une lettre 
on obtient le mot s’atura, si répandu en anc. prov., mais inconnu à l’anc. 
franç. Un copiste non-provençal a donc facilement pu remplacer ce mot 
étranger par un autre qui lui était plus familier, surtout si l’on veut ad- 
mettre que le # de son modèle ait été mal exécuté. Aturar (réfl.) signifie 
entre autre: «s’attacher » (Coulet, édit. de Montanhagol, gloss., s. v. s’atu- 
rar) et « s'appliquer » (S. W., I, 100, s. v. aturar 7; cf. le subst. afur «soin, 
application » et le part. atfurat « obstiné »). Le vers signifie donc textuelle- 
ment: ail s'applique par rapport à l’épiscopat»r et rend, d’ailleurs assez 
maladroitement, le texte latin: (donec) Dulcidius episcopaitum susciperet. 
Il est vrai que s'aturar est plutôt accompagné de la préposition & que de 
de ; cependant on lit chez Guilhem d’Autpol: (amic) on peccaiz S'atura de 
mala ventura («chez qui le péché s'allie à de mauvaises dispositions », chez 
Audiaud, Pastourelles, XXII, 70). — Comment entendre per Deu ? « pour 
Dieu » ? ou « par (la volonté de) Dieu»? Le premier sens nous paraît pré- 
férable. 

428. Tandis qu’on rencontre le latin marmor au féminin dans le rou- 
main et dans quelques dialectes de l'Italie méridionale (KR. E. W., 5368), 
c'est ici le seul cas de ce genre qu'on connaisse en anc. prov. — Pour la 
forme, voir Introd., p. go. 

429. Vu que colzar a aussi bien un sens actif que neutre, le vers peut 
être entendu de deux manières, soit (actif) «afin d'y déposer la sainte en 
sécurité », soit (neutre) «afin que la sainte y soit couchée en sûreté». Il 
est impossible de décider quelle était ici l’idée du poète, mais on peut ac- 
corder la préférence au sens actif. L'auteur décrit dans ce vers, comme 
dans ceux qui l’encadrent, l'activité de l’évêque d’Agen. | 

430. On ne connaît pas d'autre exemple provençal d’encidre (cf. cepen- 
dant le terme chirurgical d'’incidre, KR., V, 166, placé indûment s. v. ins- 
cindir) ; mais le catalan possède une forme populaire enciam (« salade ») € 
*incisamen (KR. E. W., 4354). — La signification de «couvercle» pour 
cobertura (fastigium dans le texte latin) n’est pas attestée par ailleurs, mais 
R., II, 424, signale coopertura «toit », à côté de « couverture ». 

431. tailladura, avec la signification de «sculpture», ne paraît pas 
ailleurs (S. W., VIII, 34, s. v. talhadura 3); l'anc. franç. failleüre, dans ce 
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Poiss, per una noit molt escura, 

Feiron i dui monge obertura ; 

Traissun lo corps per gran gentura : 
435 À Conchas l’aun sancia e pura, 

E lijun o en escriptura. 


\ 


XLIIT. 


Ben es achell aitz ereubuz 
O Deus tan rica sanct’ aduz, 
Q'el fa per ella granz vertuz 
440 E plaiz molt gentz e jogs. menuz. 
Giralz, uns preire mal tunduz, 
Los oiïlz traiss Guidbert qd’es sos druz ; : 
Pois, pos los ag un an perduz, 


433. feiroin dui. 


sens, n’est pas attesté avant la fin du moyen âge. Mais le sens de ce passage 
ressort clairement du texte latin (voir Comm. hist.). Peut-être s'agit-il non 
pas de sculptures, mais d’une inscription. 

433- La leçon du man. feiroin n’est sans doute qu’une erreur du copiste. 
Si, comme c’est probable, feiron 1 était écrit dans son modèle en un seul 
mot, il a facilement pu commettre cette faute, surtout s’il n'entendait 
qu'’imparfaitement le texte qu'il copiait. 

‘434. Sur traissun, voir Introd., p. 144. — gentura ne figure pas dans 
la liste des mots en -wra dressée par Tobler, Sitzungsberichte der preuss. 
Akad. der Wissenschaften, XLI, 1885, p. 948. Le poète a pu créer ce mot 
personnellement (cf. gentet 174), pour rendre par per gran gentura le latin 
venerabillime de la Translation, en se facilitant la rime. 

437. Sur la graphie .aifz, voir Introd., p. 36, n. 2; pour le sens, voir 
la note du vers 157. 

438. Il n’y a guère moyen de décider s’il faut transcnire la leçon du 
ms. par sancta duz (L. d. V.) ou sanct’ aduz, les deux interprétations étant 
également possibles l’une et l’autre. Si nous donnons la préférence à aduz, 
c'est parce que le poète emploie partout ailleurs le composé, jamais le verbe 
simple (cf. v. 174, 365, 523). — pic a ici plutôt la signification de « puis- 
sant », d’un usage courant au moyen âge, que celle de « riche ». 

439-440. Pour les différentes catégories de miracles que l’auteur dis- 
tingue si soigneusement, voir au Comm. hist., notamment pour le sens de 
jogs menuz qui a embarrassé E. Levy (S. W., IV, 259), mais dont M. L. 
d. V. avait déjà donné la bonne explication. 

441. Sur preire, voir Introd., p. 105. — L'expression pittoresque de 
preire mal lunduz pour «un mauvais prêtre » (qui observe mal la règle) est 
expliquée au Comm. hist. — Voir ibid. pour le miracle relaté ici. 

442. druz tend ici le latin vernaculus et consanguineus ou filiolus du 
Lib. Mirac., 1, 1 (voir la note du vers 179). 
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21 r° Deus li redded / per leis la luz. 
445 S'ad ella ven hom cegs o muz, 
O passions molt lo traüz, 
O s’em preison es reteguz 
O per guerra decadeguz, 
Pos denant ella'n er tenduz, 
450 O sia jovens o canuz, 
Si de peccaz es peneduz, 
Sempre‘] venra gaujz e saluz. 
Ara°t preg, donna, qe‘ m aju7 ! 


XLIV. 


Dizer vos voill, enant dem paus, 
455 Con Deus aucis estz homens braus. 


444. Nulle part on ne signale luz dans le sens de « vue» qu'il a ici, 
mais nous le trouvons dans les Gesta Caroli Magni, 1. 452, combiné, comme 
ici, avec rcdre: Virges Maria,... ret nos la lutz ; il traduit le latin : restitue 
nobis lucem. | 

446. traüz n'est pas traducit, comme le pensait M. A. Thomas (J. d. 
S., p. 340, n. 1, et p. 344; voir Introd., p. 70), mais * #ributiet, ou plu- 
tôt le subj. de traüzar, formé sur traüt (<tributum, S. W., VIII 403; cf. 
Introd., p. 79). Le sens est « assujettir, accabler ». 

448. D'après le Donat proensal (21, 27: decagez .1. divitias amisil), 
decadeguz signifie «appauvri» (S. W., II, 24, s. v. decazer 2); mais peut- 
être faut-il plutôt lui attribuer ici, à cause de per guerra, le sens de « débile, 
affaibli » (S. W., Z. c., 3), par suite de quelque blessure reçue à la guerre. 
En effet, le Liber Miraculorum relate plutôt des guérisons miraculeuses de 
blessures (cf. Comm. hist.). — Une énumération analogue à celle des vers 
447-449 Se trouve, sous une forme plus brève, dans le Boëce, 127-128: 0es 
malaptes ; o altre pres lo te; non a aver... 

449. Sur ella‘n er, au licu de ella n’'er (L. d. V.), voir la note du vers 
120. — {endre denant semble d'abord reprendre l'idée du vers 445 : «aller, 
venir devant qn.». Mais ceci est en contradiction flagrante avec le vers 
447. Le sens est donc ici: «se tourner vers qn.» (cf. Comm. hist.). 

450. Cf. v. 370. 

451. Cf. penedid 346, également à la rime, à côté de peneduz. Sur 
es pencduz, au lieu de s'es peneduz, cf. Introd., p. 177, n. 2. 

453- La prière finale est de rigueur à la fin du poème hagiographique, 
soit sous une forme directe comme ici (cf. la fin de la Chanson de s. Léger 
qui ressemble à celle-ci: 37 nos aiud...), soit sous forme d’une exhortation 
aux auditeurs (S. Eulalie; S. Alexis). 

454. Un alinéa et une initiale plus grande indiquent dans le manus- 
crit le début de la deuxième partie de la Chanson. — Sur dizer, voir 
Introd., p. 136. 
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D'est segle volgrun vanas laus ; 
Czo fo lur gaujz e lur suaus. 
Lur obra fo enganz e fraus. 
Pejor forun q'aici non aus. 
460 Cest desfeirun Castel Emaus 
E czo qe fez saintz Nicolaus. 
Manderun'‘1z portz o sun las naus, 
E per terr’ en fo lur l’esclaus. 
Enfernz los pres q’es nemias caus ; 
465 Priun lai jazun con fa traus. 
Ab elz es Dacians enclaus 


456. volrun. 


456. Pour la correction de volrun en volgrun, voir Introd., p. 148. 
L'erreur du copiste est peut-être due à l’existence du futur voirai. — Sur 
laus féminin, voir Introd, p. 154. | 

457. On ne connaît pas d’autre exemple de suaus, pris comme subs- 
tantif avec la signification de «plaisir, agrément» (S. W., VII, 866, s. v. suau 
14). C'est sans doute la rime assez difficile en -aus qui a dicté au poète 
ce mot inusité. | 

458. Sur aus, voir Introd., p. 127 et 172. — aïci, « dans cette chan- 
son ». Le copiste fait une différence très nette entre aici (<ecce ? hic) et 
aist, composé de si (<T sic). 

460. Le même nom de Castel Emaus paraît sous la même forme dans 
la Pass. Jés.-Christ, 427. 

462-463. Cf. v. 126. Le poète de l’Alexandre s'exprime de la même 
manière: Echel leg Gretia la region e‘ls portz de mar en aveyron. 

463. Le sens général du vers est clair. Le poète veut dire que la puis- 
sance des empereurs s’étendait partout, sur terre et sur mer. Mais l’ex- 
pression est obscure. Faut-il prendre esclaus dans le sens de «bruit» au 
figuré, c’est-à-dire qu'ils remplissaient la terre du bruit de leur nom (cf. 
vanas laus, 456) ? Mais ce sens n’est attesté nulle part ailleurs. Faut-il 
entendre esclaus « trace » et interpréter: «ils laissaient sur la terre la trace 
de leur passage » ? C’est aussi difficile à admettre. Il est probable que le 
poète, comme le suggère le Comm. hist., a songé, en écrivant ces vers, 
aux deux bêtes apocalyptiques, dont l’une s'élève sur la terre et se fait 
adorer de tout le monde. C’est d'autant plus possible que le même passage 
annonce à ces monstres un sort pareil à celui des persécuteurs et que c'est 
de là que Îe poète semble avoir tiré le fums del solphre blaus du vers 468. 
En tout cas, son expression reste bien apocalyptique. 

464. Caus (<cavus), «creux», a pris la signification de « profond », 
confirmée par le vers suivant. Malgré le vers 470, il ne faudrait pas voir 
dans caus le latin calidus qui serait calz dans notre texte. 
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E‘] reis Heros ef Archelaus. 
Fums los aucid del solphre blaus. 


XLV. 


Ad adestz homens peccadors 
470 Deptaz es enfernz e calors. 
Mais per czo Deus teg los majors 
E‘]z consenti emperadors, 
Mes los d’est segle judgadors, 
Q'aucidan los homens meillors. 
475 Si'll poder non dess als pejors, 
Delz saintz non fora tals laudors. 


468. aucid ne peut pas avoir ici la signification normale de «tuer »: 
ü faut lui attribuer celle de « tourmenter cruellement, maltraiter s. — La 
construction bizarre qui sépare fums et blaus par toute la longueur du vers 
s'explique encore par les exigences de la rime (voir Introd., p. 196). 

470. On peut voir, avec M. L. d. V., dans deptaz un dérivé de depu- 
tatus, bien qu’en anc. prov. depulare ne soit représenté par ailleurs que sous 
la forme savante de deputar « destiner » (cf. reptar <[ reputare). Le sens ne 
s’y oppose pas et ce ne serait pas le seul cas où notre texte offre la forme 
« populaire » d’un mot qui ne paraît ailleurs que sous une forme latinisée. 
Seulement, dans la langue de notre Chanson, il faudrait plutôt s'attendre 
dans ce cas à la forme * debdaz (voir Introd., p. 73). Aussi nous semble- 
t-il préférable, pour cette raison, de rattacher deptaz au subst. depta (<< de- 
bita), cf. deptal, deptor, deptedor. I] est vrai que deplar même n'est pas attesté ; 
il a dû céder le pas à dever ; mais on a le composé endeptar et l’anc. franc. 
desdeter. Le sens serait donc: « dû ». 

471. per czo, qui est ici final, a son complément au vers 474. — los, 
pron. pers., pas article. Pour la construction, voir Introd., p. 182. — éener 
major signifie évidemment, comme far major: « mettre au-dessus de qn., 
donner la puissance sur qn.» (cf. le subst. maire, et majores « seigneurs », 
Du Cange, IV, 193). — Normalement, {os devrait précéder le verbe (cf. 
le vers suivant), mais le poète use suus ce rapport de la plus grande liberté; 
cf. deg la car, 501; mes l’a razon, 558. Voir Introd., p. 163. 

472. consentir a ici la signification d'« admettre, tolérer » qu'on retrouve 
p. ex. chez Guillaume de Poitiers, I, 9: l’us l'autre non cossen («l’un ne peut 
supporter l’autre », trad. Jeanroy). 

473. judgadors est pris ici dans le même sens que dans la Chanson 
de s. Alexis 364 (ms. L): De tot cest mont somes (nos) jugedour (Stengel le 
traduit directement par « souverain, Herrscher »). Le mot ne signifie donc pas 
simplement «juge», mais « justicier»s et « maitre souverain ». La formule 
est empruntée au langage biblique ; cf. Samuel fist ses fiz justises sur la tere 
(Quatre Livres des Rois, éd. Curtius, 16, 1). 

474. Los homens meillors sont, comme Zi bon homen du vers 352, les 
chrétiens ; los pejors au vers suivant sont par conséquent les paiens. 
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Cist l'en trameiron aitals flors 
21 v° Q'’en cel es bella /lur colors, 
Dolcz’ e suaus es lor olors, 
480 E qi la sent, pren l'en amors 
Et en sun corps creiss l’en vigors. 


XLVI. 


Maximians fo fell vas Deu 
E Diuclicians quains leu. 
Pejor foron q’ altre Judeu 
485 E feirun peiz qe Filisteu. 
Ab elz concordan Hiebuseu 


481. vigor. 


477. Cf. la prière de Roland : que Dieu mette l’âme des morts en pareis, 
en saintes fiours (Ch. de Roland, 2197; cf. v. 1856, 2898). Voir J. Merk, 
Anschauungen über die Lehre und das Leben der Kirche im altfranz. Helden- 
cpos, Zeiischr. f. roman. Phil., Beiheft 41, 1914, p. 95. 

479. olors étant féminin, il faut lire dolcs’ (dolcza) ; voir Introd., p.. 
39 et la note du vers 18. 

482. Cf. le début de la laisse suivante. 

483. Sur Diuclicians, voir la note du vers 113. — La répétition de 
quains au vers 572 ne laisse pas de doute sur l'exactitude de cette graphie : 
il a certainement existé une forme quains avant ou à côté de quais (<{ quasi). 
M. Appel (Prov. Lautl., $ 64, p. 96-97) l'explique comme doublet de quais, 
analogue à essai-ensai, essems -ensems, cosselh -conselh etc. (cf. 1bid., $ 56 b, 
p- 78). Peut-être y a-t-il aussi eu contamination de quais avec con (<< quo- 
modo), voir Introd., p. 88. Enfin, il peut s'agir d’un phénomène purement 
phonétique, à savoir l'évolution d'un groupe ss © ns par dissimilation, 
dont notre texte offre un exemple caractéristique dans Mansella (<Mas- 
silia) 499, 516, 545 (cf. l'espagnol mensajero, fonsada, etc. ; en français es- > 
ens-, K. Balcke, Der anorganische Nasallaut im Franzôsischen, Beiheft 39 
de la Zeitschr. f. roman. Phil., 1912, p. 49 ss. où le phénomène est autrement 
expliqué ; dans le dialecte calabrais, Meyer-Lübke, Gramm. der roman. 
Sprachen, 1, $ 546). Ce traitement était favorisé par la prédilection marquée 
de notre texte pour le groupe ns (cf. ainsa, ensems, mensonga, estreins etc.). 
Dans quais, s sourd final a été traité comme ss intervocalique; cf. la 
forme quaisses, pour quais, Pass. Jés.-Christ, 399. Le mot a encore gardé 
la signification primitive de « comme » du latin quasi, comme quaisses dans 
la Pass. Jés.-Christ, IL. c., et quais que « de même que», tandis qu'ailleurs 
il ne signifie plus que «presque, à peu près» (même dans la Pass. Jés.- 
Christ, 348: quasi). — Sur leu, voir Introd., p. 105. 

486. concordar n'est connu par ailleurs que comme verbe transitif 
avec la signification de «régler» (cf. v. 123, 515 et Du Cange, s. v. concordare). 
Le sens neutre qu'il a ici (ase mettre d'accord, être d'accord ») ne paraît 
pas attesté en-dehors de notre texte. 
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Et Arabid e Ferezeu. 
Hermini'n tegrun tot lur feu 
Et Amazonas e Pigmeu, 
490 Hermafroditas et Hebreu 
E Corbarin et Amorieu. 
Dolentz son molt per aiczo eu 
Quar nun's regnavan’'l Machabeu, 
Q'ill lur breugeran agest treu. 


XELVII. 


495 Maximians ag cor avar 
Et hom en lui non°s pog fidar. 
Ded Constantin sa fill” a par, 


487. Le copiste avait écrit arabin, mais il l’a corrigé en arabid, don- 
nant ainsi au mot la forme qu'il avait généralement en anc. prov.,cf. arabit, 
Marcabru, VIII, 38 ; Crois. d. Albigeois, éd. P. Meyer, gloss., S. v. ; en anc. 
franç.: Arrabiz, Roland, 3011, 3081 etc.; Ayrabiz, Gorm. et Isembard, 433. 

488. Herminin n'est pas une formation analogue à Marcomanin (520) 
et Corbarin (491), comme le pensait M. L. d. V. (note du vers 491) et comme 
l’'admet encore M. Pio Rajna (Romania, 49, 1923, p. 66). Il faut décomposer 
le mot en Hermini et en (cf. v. 518: qu'en tenun feus), et nous obtenons 
d’une part un sens satisfaisant: «les Arméniens tenaient d'eux (en) tout 
leur fief », d'autre part, la forme normale du nom de ce peuple, issue d’Ar- 
menius, comme Caprasi, Dulicidi, gladi etc. et attestée par l’adj. ermin 
« arménien » (Alexandre, 91), le subst. ermi(n) « hermine » (Cercamon, VIII, 
37), Erminis (Flamenca 4175); cf. aussi Ermines, Roland, 3227. Voir les 
exemples réunis par A. Frœse, Die lateinischen Vortonvokale im Aliproven- 
zalischen (thèse de Kæœnigsberg\, 1908, p. 12, où figure aussi notre Herminin. 

491. Sur Corbarin, voir Introd., p. 1995s. et Comm. hist. 

492. Sur per aiczo... quar, voir Introd., p. 180. 

493. *egnar peut avoir ici le sens de « vivre » ; on en a quelques exemples 
(S. W., VII, 231, s. v. renhar 2 et 3). 

494. Textuellement, le vers dit ceci: «ils leur auraient raccourci le 
chemin», tournure bizarre qui semble vouloir dire: ils les auraient em- 
pêchés d'exécuter leurs projets. On n'en connaît pas d'autre exemple (cf. 
S. W., VIII, 453, s. v. {reu). Pour une explication différente, voir au Comm. 
histor. — La laisse 49 reprend cette même idée en fin de laisse avec quelques 
variantes. 

495. Cf. v. 482. — D'après le vers 496, si toutefois celui-ci continue 
l'idée exprimée dans le vers précédent, avar aurait ici le sens de « méchant, 
mauvais » (cf. v. 127). Mais le vers 496 peut aussi vouloir ajouter un détail 
nouveau, indépendamment de ce qui précède, et rien n'empêche d'attri- 
buer à avar le sens d’«avare, avide ». 

497. Sur par, dans le sens d'« épouse », voir au Glossaire, s. v. par. — 
M. L. d. V. a conservé la leçon du manuscrit: sa filla par. La leçon sa fill’ 
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Ab que’il poggess meilz afollar. 

Cell teg Mansella sobre mar, 
500 Et ag gran vizi, e fo bar. 

La donn’ amed e teg la car, 

Et il nun pog lui plus amar. 

Dunc pres lo veilz a considrar 

Consi'1z pogges del rein jetar, 
505 Mais czo fo mal ad adobar. 


XLVIILI. 


Fez Maximin, son fill, armar ; 
Diss li q’el an sa ost mandar.. 


a par, déjà proposée par Paul Meyer (note de M. L. d. V.), est préférable 
(cf. la suer... li dunad a muiller, Quatre Liures des Rois, éd. Curtius, 138, 
19 — daret ei sororem). 

499. Sur la forme Mansella, voir Introd., p. 87, et la note du vers 483. 

500. On ne connaît pas d'autre cas de uizi, tiré de vifium, comme 
l'anc. prov. vez, «habitude» (cf. v. 197), et uici, «vice», mais on trouve 
le mot dans l’adj. part. viziat, « habile, rusé », et dans le subst. viziament 
dont notre texte donne également le seul exemple connu (v. 541). D'après 
viziat, vizi a ici la signification d’«habileté, intelligence, prudence» ; le mot 
n’a rien de commun pour le sens avec vici. L'auteur veut évidemment re- 
lever une qualité de Constantin: or, les deux qualités principales qu’on 
exigeait d’un chef à l’époque féodale, ce sont la prudence au conseil (vizi) 
et le courage à l’action ; c'est cette dernière que le poète exprime par bar. 
Cf. les qualités attribuées au roi David par Guernes de Pont-Sainte-Maxence : 
(il fut) mult vassals e senez (Vie de s. Thomas Becket, éd. Walberg, 1923, 
vers 99). | 

502. Quoiqu'il soit gauchement exprimé, le sens du vers est clair: 
elle ne pouvait l’aimer plus, sc. qu’elle ne faisait, c’est-à-dire elle, de son 
côté, l’aimait de toutes ses forces. C’est ce que Marie de France dira en 
termes approchants, mais plus clairs: (Car angoisseusement l’amot) Et elle 
lui, que plus ne pot (Eliduc, 574-575). 

503. Deux fois encore, le poète appellera Maximien, comme ici, «le 
vieux » (v. 538 et 544). Au vers 118, il a traité Dioclétien de veilz cans. Le 
terme lo veilz a donc un sens nettement méprisant ; l’auteur y exprime 
toute sa haine pour l'ennemi des chrétiens. 

504. Sur rein à côté de regn (129, 149) et reinn (513), voir Introd., 
P+ 45- : 

505. S'il ne s'agissait que de la difficulté matérielle de l’entreprise, 
l'auteur aurait plutôt choisi l’adjectif greu. Il faut par conséquent donner 
à mal une valeur morale: ce fut une mauvaise chose à préparer (à mettre 
en train), et non pas: «difficile à exécuter». 

507. Sur sa ost, au lieu de s’ost, voir Introd., p. 115. 
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Guarni’ss la gentz d’adell afar : 
Dainesc i vengrun e Navarr, 

510 Niell e Maur el fill Agar, 

22 r° E cill de Tribu Isachar. 

Vengron i‘1l homen de Cedar 
E tuit del reinn Salmanasar. 
Prendun ensems a cavalgar 

515 E lor ardid a concordar 
Q'annun Mansella peciar. 


XLIX. 


Trames sas letras els correus, 
(2 


ES 


508. se guarnir comme terme technique pour la préparation d’une 
entreprise militaire est souvent attesté ; voir v. 226 et cf. garnit de, « prêt 
à», Bern. de Ventadour, éd. Appel, 37, 65; 33, 30. — Les exemples de 
afar ou afaire dans le sens très vague de «manière, condition » ne manquent 
pas, cf. p. ex. foza de gentil afaire, Marcabru, 30, 29. Par la gentz d'agell 
afar, l'auteur veut simplement dire: les peuplades suivantes (ou avec une 
nuance de dédain : « voici quelle sorte de gens se mirent en campagne »?). 

509. Daisnec est une faute d'impression dans l’édition de M. L. d. V.; le 
man. porte bien Dainesc, qui,-avec son sufhxe -esc (<-iscum), précède les 
formes plus fréquentes, et seules attestées en dehors de notre texte, de 
Daines et Danes (cf. S. Honorat, 22, 97; Gesta Karoli Maegni, 1. 1582, 1583 
etc., correspondant aux formes Danesus, Adanensis, Audaniensis du texte 
latin). Est-ce par Dania-Daniensis que s'explique le radical Dain- ? L'emploi 
de Dainesc comme subst. ébranle sérieusement la thèse de G. Grœber, d'après 
laquelle -1scus ne foimait que des adjectifs (Zeïitschr. |. roman. Phil, 16, 
1892, p. 286-288: Mever-Lübke, Gramm. d. roman. : prachen, II, $ 520). 

511. L'absence de l’article après de prouve que pour le poète Tribu 
Isachar formait ensemble un mot unique, comme Castel Emaus (460). 

512. Sut la graphie £°/7, au lieu de à {/”’ (L. d. V.), voir la note du vers 57. 

515. Un passage de la Crois. d. Albigeois présente, par hasard, une 
analogie curieuse avec ce vers: Nos acordem ensems cals sera nostre ardit: 
(v. 8834). P. Meyer traduit là-bas ardi! par « entreprise audacieuse, attaque ». 

ous lui attrnibuons ici plutôt le sens de « résolution, décision, projet » comme 
an vers 104 (voir la note). — Notre vers rappelle aussi le vers 123. 

516. On n’a pas d'autre exemple de peciar dans le sens de « détruire 
(une ville) », cf. S. W., VI, 291, s. v. pesciar. 

5175s. Construite exactement sur le même plan que la laisse 46, avec 
laquelle elle partage la même rime, la laisse 49 est dans notre poème 
l'exemple le plus caractéristique de ce procédé littéraire du parallélisme, 
si fréquent dans la technique des chansons de geste. Voir Introd., p. 232. 

517. Sur correu, «courrier», Cf. Meyer-Lübke, Grammm. d. roman. 
Sprachen, II, 8 36, et Baist, Zeitschr. f. roman. Philologie, 32, 1908, p. 425; 
ce dernier cite aussi une forme catalane correu. 
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Manded adelz q'en tenun feus: 

Bolgres manded, Grex e Caldeus, 
520 Marcomanins e Machrobeus. 

Van i Satir ab Idumeus, 

Engl’ et Escot ab Canineus. 

Saintz Maurizis l’aduiss Thebeus : 

Aqo sun homen q'ama Deus. 

525 Traciun’'n fez lo fell Judeus: 
Lui eiss aucis, czo es motz reus. 
S'achi foss Judas Machabeus, 
Heliazars o Timotheus, 

O*i foss Samson lo Nazareus 

530 O Josue o’Il paucs Zacheus, 
Czo*m cuid, nun foss totz lo jogs seus. 


518. Cf. v. 488. 

519. Grex figure sous la même forme dans le Boëce (v. 66) ; pour des 
exemples plus récents chez Guilhem de Figueiras et dans le Tesaur de Pierre 
de Corbiac, cf. Bartsch, Chrestom. prov., 6° édit., 1904, 221, 14; 236, 15. 

520. Sur la formation de Marcomanins, cf. Pio Rajna, Romania, 49, 
1923, p. 68. Le Donat proenzal (52, 6-12) groupe sous la rubrique -1s une 
demi-douzaine de nomina provincialia en -15 (<L-îns). 

522. Sur Canineus « Cananéens », cf. Paul Meyer, Romania, VII, 1878, 
P. 441-444. 

523. La forme Thebeus n’est pas une création personnelle du poète, 
faite dans l'intérêt de ses rimes, pour Thebanit, de Thèbes en Grèce (cf. clans 
le Roman de Thèbes: 1 hcbiien) ; c’est la légende de s. Maurice, utilisée par 
lui, qui lui a fourni le nom des T'hebae:, de Thèbes en Egypte (cf. Comm. 
hist.). 

526. Sur mofz «nouvelle, récit», cf. la note du vers 402. — L'ex- 
pression €zo es molz reus est apparemment une variante du vers 402: ar° 
audirez un mot eschiu : « c'est une chose douloureuse à dire ». eus est donc 
synonyme d’eschiu. Il est vrai qu'en anc. prov. reu ne signifie jamais autre 
chose que « coupable, accusé » (R., V, 90; S. W., VII, 304); mais rio en 
italien, r{u en roumain ‘prouvent que reus avait aussi pris la signification 
de « mauvais » (R. E. W., 7:74). Notre texte fait voir que le mot dans cette 
acception était plus largement répandu qu'on ne pouvait l’'admettre jus- 
qu'ici. 

531. Le parallélisme avec la laisse 46 ne s'arrête. pas seulement 
à l’idée exprimée par le poète (les héros de Dieu, notamment les Macha- 
béens, auraient empêché les crimes de l’empereur païen), mais il s'étend 
iusqu’à la forme, en ce sens que dans l’un et l’autre cas l’idée est exprimée 
sous la forme d’une image, empruntée là-bas au voyage, ici au jeu. — Nous 
ne connaissons pas d'autre exemple de la locution lo jogs es meus, mais le 
sens en est clair: c'est « gagner la partie». On sait combien les trouba- 
dours, depuis Guillaume de Poitiers (VI, 43ss.), aimaient à emprunter au 
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L: 


Achi aucis saintz a talent : 
Seis mil n'i morun e seis cent. 
Viraz lo camp roj e cruent |! 

535 Massa’'i guirpiron lur jovent. 
Rodens encreg del sang corrent : 
Alta’s la riba qe non sent. 
Aunta don Deus al veill) pudent ! 


LI. 
Poiss mes aguait molt fraudolent 


jeu, surtout aux dés et aux échecs, leurs images et leurs comparaisons (cf. 
Chr. Stæssel, Die Bilder und Vergleiche der altprovenzalischen Lyrik (thèse 
de Marbourg), Marbourg, 1886, p. 255. et 64). 

532. Cf. v. 119. 

534. Sur viras, voir Introd., p. 142. — Notre passage est cité dans 
le S. W., VII, 368, s. v. rog, comme l'unique exemple de la forme pros, 
mais il faut certainement lire ro7, voir Introd., p. 44. — On n’a pas d'autre 
exemple de cruent en anc. prov. ; mais Mistral (s. v. cruent « cruel, horrible 3) 
le cite comme mot limousin ; on le trouve de même en catalan; le KR. E. 
W., 2343, le signale en roumain et en rhéto-roman. Ce n'est donc pas ici 
un latinisme emprunté pour la commodité de la rime. 

535. Sur guirpiron, à côté de guerpiron (47), voir Introd., p. 57. — 
massa dans ce passage est à ajouter aux rares cas connus de l'emploi ab- 
solu de ce mot dans le sens de « foule (humaine) », cf. M. Cornicelius, éd. 
de la nouvelle So jo el temps, de Raimon Vidal, 1888, note du vers 26. On 
lit aussi dans la Chanson de s. Alexis, 214: grant masse de ses hommes. 

536. Quoique le pléonasme résultant de la leçon en creg que donne 
M. L. d. V. soit tout à fait admissible, il nous semble préférable de l’éviter 
en conservant la leçon du manuscrit encreg. Il est vrai que encreisser n'est 
connu par ailleurs que comme verbe actif ou réfléchi, mais l'anc. franç. 
donne aussi encroistre au sens neutre : il a dû également exister en provençal. 
Même exagération qu'au vers 403: lo sangs en terra fez gran riu. 

537. L'idée du poète est assez gauchement exprimée ; il faut deviner 
ce qu'il veut dire. Le vers 537 se présente comme conséquence de ce qui 
est dit au vers précédent : La crue du Rhône fut telle que seules les parties 
les plus élevées de ses berges ne furent pas couvertes de l’eau ensanglantée. 

538. Sur aunta, voir Introd., p. 55. — Le veill pudent fait pendant 
au mendix pudolentz du vers 283 et au veilz cans du vers 118. 

539 ss. Il y a entre les laisses 51 et 26 une parenté indéniable, 
celle-ci apparaît dans l'identité de la rime, dans le choix des mots, cf. frau- 
dolent 248 et 539: parent 250 et 548; guarniment 257 et 547, pendre al 
vent 260 et pausar all vent 549; les images prendre lo nuiriment 261 et meisser 
Piment 542 sont empruntées au même fonds d'idées. Les laisses racontent 
d’ailleurs l’une et l’autre, comment furent déjouées les ruses des persécuteurs 
païens.En composant la laisse 51, le poète a dû se souvenir de la laisse 26. 

539. Sur fraudolent, voir la note du vers 248. 
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540 Qi Constantin'l facza prendent. 
22 v° El connog son vizia-/ment 
E mesc li d'atretal piment. 
Fez lor cenbell tot a present : 
Lo veill tolg ad achella gent ; 
545 Mes l'en Manssella, lor vedent ; 
Geted l'en carcer con dolent. 
Sa filla‘1 fez tal guarniment 
Q'om non deu far a sun parent : 
Mort lo lor fez pausar all vent. 


540. Pour la construction gi‘? facza prendent, cf. Tobler, Verm. Bei- 
trâge, 1 (1902), p. 515. Au lieu de l’infinitif, le poète, en partie sans doute 
pour la commodité de la rime, choisit le part. prés., en lui laissant sa fonction 
verbale, c’est-à-dire en lui adjoignant un complément direct (cf. là-dessus 
Schultz-Gora, Aitprou. Elem.-Buch, $ 187). On peut voir dans Z aussi bien 
4 que lo, mais il s’agit certainement du datif (voir Introd , p. 182). Il ne 
reste que quelques rares vestiges de cette construction dont notre texte 
lui-même ne donne pas d’autre exemple (cf. A. Stimming, Zeñtschr. f. roman. 
Phil., X, 1887, 551 ; Lai de l'Ombre, édit. Bédier, 1913 [Soc. des anc. textes], 
v. 391). Voir Introd., p. 176. 

541. Dérivé de viziat « rusé » (cf. la note du vers 500), viziament, dont 
on ne connaît pas d'autre exemple (S. W., VIII, 811, s. v.), signifie évi- 
demment « ruse », sens qui cadre bien avec l’ense ble de ce passage. 

542. La leçon du man., emescli, est transcrite e mescl’ à par M. L. d. V., 
de même que dans le S. W., VIII, 811; mais M. A. Thomas (J.d.S., p. 345) 
a déjà fait voir qu'il fallait lire e mmesc li (cf. v. 19 et Introd., p. 148). 

543. Lor désigne les soldats de Maximien, les mêmes que le poète 
appelle au vers suivant achella gent. — La graphie cenbell, au lieu de cem- 
bell (v. 96), est probablement une erreur du copiste ; voir Introd., p. 84, 
n. 4. — Des différentes significations de a present (S. W., VI, 535, s. v. 
Prezsen), celle qui convient le mieux ici est «sur le champ, aussitôt» (cf. 
aussi Crois. d. Albigeois, Gloss.). 

545. Sur la construction or vedent dont on trouve un exemple en- 
core plus ancien dans la Pass. Jés.-Christ, v. 469, voir Introd., p. 176. 

546. Sur le singulier carcer, voir Introd., p. 154. — dolent a ici plu- 
tôt le sens de « misérable » (cf. S. W., II, 269, s. v. dolen 2) que la signification 
normale de «triste, affligé ». | 

547. On connaissait la locution far guarniment dans le sens d’« offrir » 
dans une Chanson pieuse (éd. Stengel, Zeitschr. f. roman. Phil., X, 1885, 
P- 157): Quant Deus per mi fo morts, De m'anma e de mo cors Li fas bo 
garniment (v. 98-100). Mais ici, le sens est un peu différent. Elle signifie 
apparemment: «traiter, infliger tel traitement ». 

548. Nous ne connaissons parent au sens de «père» que par l'anc. 
franç. (cf. Godefroy, s. v. parent). C’est cependant le sens que ce mot a ici. 
Sans doute est-ce pour la rime que le poète a substitué parent à paire. 

549. La locution pausar all vent, « pendre», n’est pas attestée ail- 
leurs ; le S. W., VIII, 620, s. v. ven 1, ne donne que pendre al ven, comme 
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550 Diuclicians es all pedrun ; 
Esta iraz, e non sab con. 
Jogan an lui mil Esclavon 
Tuit a la scrim’ en environ. 


553. T. a scrimenenuiron (vers trop court d'une syllabe). 


au vers 260, et levar al ven (Sur ce dernier, voir K. Lewent, Zeitschr. f. 
roman. Phil., 43, 1924, p. 665). On reconnaît ici la prédilectioh marquée 
de notre poète pour le verbe pausar qu'il emploie à toutes les occasions. 
C'est exactement l'équivalent de metr' al ven que donne le man. R chez 
Bern. de Ventadour, 17, 16. 

550. Sur Dirclicians, cf. la note du vers 113. — all pedrun, sc. de 
son palais que M. Rajna, à cause du vers suivant, croit pouvoir identifier 
avec le célèbre palais de Spalato (Romaïia, 49, 1023, p. 72). Voir Introd., 
P. 240, n. 2. 

551. C'est la colère qui gonfle le cœur (cf. v. 554) ou les poumons, 
comme dans l Epître farcie de s. Etienne : D'ira lor effion li polmon (Appel, 
Prou. Chrestom., n° 104, v. 27) ; c'est aussi la colère qui est symbolisée par 
le lion (cf. v. 56o). C'est donc par «furieux, irrité» qu'il faut rendre ici 
iraz, non pas par «affligé ». — C'est apparemment pour les besoins de la 
rime que le poète choisit l'adverbe con au lieu de rar ou per que, car il veut 
évidemment dire : « il ne sait pourquoi » (Sur ces pressentiments, voir Comm. 
hist.). Le S. W., I, 290, s. v. com, donne encore un autre exemple de con, 
« pourquoi ». 

552. La Chanson donne partout ailleurs ant (cf. v. 227, 558), même 
dans antparar (129). an n'est donc ici qu'une faute de copiste. D’autres 
erreurs font voir, en effet, que la laisse 52, de même que la suivante, a été 
copiée avec moins de soin que la plupart des autres. — M. Rajna (loc. 
cit.) voit dans Esclavon une allusion très précise qui situe la scène en Dal- 
matie (voir la note du vers 550). Mais n'est-ce pas simplement pour les 
besoins de la rime que ce terme a été choisi par le poète ? 

553. C'est le seul vers dans tout le poème qui soit trop court d’une 
syllabe. La correction de M. L. d. V., asc{a jrimen, ne donne pas de sens ; 
cf. A. Thomas, J. d.S., p. 345. Ce dernier propose de lire: Tuit a [la] scrim' 
en environ (cf. une omission analogue de l'article, rétabli en surcharge, f° 
14 v®, 1. 3). Le S. W., II, 195, donne plusieurs exemples de la locution a 
l'escrima ; cf. aussi en anc. franç., bien que du xrv® siècle seulement, Baud. 
de Sebourg (éd. Bocca, 1841), II, &15: Et li fil a bourjois jouent a l'es- 
quiermie. Moins bonne est une autre correction à laquelle on pourrait songer : 
Tuit ascrimen en [ejviron (cf. v. 57). L’omission d’e s'explique facilement 
par les deux en qui précèdent ; d’autre part ascremir ou ascrimar, quoique 
non attestés, ne seraient pas impossibles dans la langue du poète (cf. Introd., 
p. 59). Mais si l’on prend ascrimen comme gérondif, il faudrait lire fofz au 
lieu de tuit ; si on le prend comme 3° plur. prés. ind., il faudrait ascrimon 
ou ascriman. Il vaut donc mieux s’en tenir à la correction de M. A. Thomas. 
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Enflad al cor, ef al fellon 
555 Res de quant fan lui no” es bon. 
Guarded molt loin: en un cambun 
Vi cavalgar un dunzellun. 
Con fo ant lui, mes l’a razon. 
El, de quant $aub, no‘il diss de non, 
560 ©” irad lo vi cumma leon: 


556. cabun. 


On remarquera d’ailleurs que le manuscrit sépare nettement a de scrim’, 
ce qui ne parle pas en faveur d'ascremir, quelque peu de valeur qu’on doive 
attribuer à la séparation des mots dans le manuscrit. — Le divertissement 
militaire de l'escrime appartient à la tradition épique (cf. Roland, 113). 

554. Al fellon donne lieu à deux interprétations différentes : on peut 
lire a°l fellon (sc. le cœur) : il a le cœur gonflé de rage et il l'a félon. Après 
e, le pronom se trouve plutôt derrière le verbe que derrière la conj. (voir 
Introd., p. 163, n. 4). Seulement le-sens est peu satisfaisant. Ou bien on lira 
al fellon comme datif, repris par lui au vers suivant. On obtient ainsi un 
fort rejet dont notre texte n'offre guère d'autre exemple. Malgré cela, cette 
interprétation nous paraît préférable: une construction pareille, quoique 
sans analogie dans la Chanson même, n'est pas sans exemple: La Chanson 
de s. Léger en donne un: Didun, l'ebisque de Peitieus, Lui! comandat ciel 
reis Lothiers (19-20). D’autres cas ont été réunis par M. Schultz-Gora (Pro- 
venzal, Studien, II, 1921, p. 126). La forme forte du pronom parle en faveur 
de cette interprétation. 

555. La forme neutre bon prouve que res, complété par de quant, était 
déjà considéré grammaticalement comme un pronom neutre indéteiminé 
(cf. J. Coulet, édit. de Montanhagol, note de XIII, 16). — Sur de quant, 
voir Introd., p. 170. — es bon «il plaît, il est agréable », comme es bel (v. 
100 et 313) ou sap bon (Kjellmann, éd. de Raimon Jordan de St.-Antonin, 
note de VII, 28). 

556. On peut lire, en s'appuyant sur le principe de l’unité syntactique 
du vers: Guarded molt loin en un cambun: Vi cavalgar... (L. d. V.) ; mais 
il est préférable pour le sens de lire avec E. Levy (S. W., VII, 62, s. v. razo 
7) : Guarded molt loin: en un cambun Vi cavalgar....Comme aux vers précé- 
dents, l’unité du couplet prime l’unité du vers. M. Appel lit de même dans 
Girart de Roussilion où se présente exactement le même cas: ET gardet sobre 
destre, per un canbon Veil venir sa muiller (Prov. Chrest., n° 1, v. 138-1:9). 
— cabun n'est qu’une faute de copiste pour cambun. 

559. Comme le vers 556, celui-ci a également son pendant dans la 
chanson de Girard de Roussillon: E de can que li quest, no'‘il dist de non 
(. c., v. 664) ; le vers ressemble étonnamment au nôtre. Ce sont sans 
doute des formules épiques déjà fixées, comme on les a aussi à la même 
époque dans la Chanson de s. Alexis. 

560. La leçon du manuscrit cu maleon représente cumma leon. Sur la 
forme cum, étrangère à notre texte, voir Introd., p. 58. La même com- 
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« Perdud avez lo compannons, 
« Per que‘us prezavan li baron. 
« Mort l'an, per ver, en la preison, 
« Eissa sa filla’n tration». « 

565 El, con audid aitan fer son, 
Pres s’alla barb” ef al grennun. 
Rumped li'1 cors prob lo polmun. 
L'anm'ag fraitura de guidun. 
Ve'1z vos ambsdos ab Pharaün 


paraison qu’on a déjà au vers 483 figure aussi dans l'Epître farcie de s. 
Etienne, et cela indépendamment du modèle latin: Las dens croisson coma 
leon (Appel, Prov. Chrest., n° 104, v. 28; en latin seulement: ef stride- 
bant dentibus in eum). 

563. Le sujet de an est sous-entendu : ce sont les ennemis de Maxi- 
mien, à moins que la 3° pers. plur. ne représente le sujet indéterminé 
«on». Eissa sa filla serait alors un deuxième sujet, ajouté par juxtapo- 
sition au premier. On obtiendrait un sens excellent, en lisant /’a au lieu de 
l'an (cf. v. 547-549). La faute du copiste s’expliquerait sans peine par 
l'influence du pluriel /: baron qui précède immédiatement. Mais la correc- 
tion ne s'impose pas absolument, de sorte que nous n'osons toucher ici au 
texte. 

565. Quoiqu’on n'indique nulle part pour son la signification de « récit, 
nouvelle », c’est cependant le sens qu'il faut attribuer ici à ce mot (cf. sonar 
«dire», S. W., VII, 816, s. v. sonar 15 ; Appel, Bernard von Ventadorn, 
21, 36, note; Du Cange, VI, 298, s. v. sonus, donne des exemples nom- 
breux de sonus avec la signification de fama, rumor). fer son est une variante 
de mot eschiu (402) ou motz reus (526). Sur audid. voir Introd., p., 1405. 

566. Le geste de s’arracher la barbe en signe de douleur, bien qu’em- 
prunté à la réalité, appartient également à la tradition épique ; cf. outre 
le passage de la Chanson de Roland (2930 ; 2943) cité au Comm. hist., Chasn- 
son de s. Alexis, 387: Ad ambes mains derumpet sa blance larbe. 

567. Comme notre man. fait régulièrement la distinction entre cors 
«cœur» et corps «corps», il n’y a pas de doute sur le sens de ce vers. 


Il permet même de corriger le passage suivant du Boëèce: .. que'l corps 
ds vai franen (104) : c'est évidemment cors qu'il faut lire ; corps est une faute 
de copiste. — Sur rumped, voir au Glossaire, s. v. rumpre. 


568. Le sens du vers avait échappé à E. Levy («unklar ist mir... 
S. W., 212, s. v. guidon, in fine). Le poète veut dire que, privée de guide, 
c'est-à-dire des anges qui la porteraient au paradis, l’âme criminelle de 
l'empereur va aux enfers (cf. Comm. hist.). Aver fraitura a bien le sens de 
«avoir besoin » (= egere) que le S. W., III, 578, s. v. frachura 3, ne lui 
attribue qu'en hésitant, «manquer de qch. » (cf. le catalan far fretura, Mussa- 
fia, Sept Sages, Gloss. s. v.). 
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570 E‘n sun liad cuma lairon. 
Lur baiïlle sunt molt mal dragun ; 
Queg dia‘1z creman quains tizun. 
23 1° Lor noms no# conven /en canczun, 
Fos quant en fabla de cuczun, 
575 Qe traitor forun e fellun. 


573. couen. — 574. flabla. 


570. ÎIl n’y 4 pas moyen de lire autrement que: E‘n sun lHiad. L'adv. 
en est vague, mais ceci est bien dans les habitudes du poète: ils sont 
liés pour leurs crimes comme des larrons (cf. Introd., p. 164). — La formule 
de Comparaison cuma lairon (M. L. d. V. écrit cum a lairon, c’est sans doute 
une faute d’mmpression) était également d'un usage courant ; elle paraît 
déjà, avec la même graphie fautive que dans notre manuscrit, dans la Pass. 
Jés.-Christ: liades mans cum eladron (1. cume ladron, v. 163); cf. Boëce: 
fai'l acupar a guisa de latro (v. 241). 

571. Les baile n'ont rien de commun, comme le pensait M. L. d. V., 
avec ceux du vers 204 ; ce sont ici les dragons infernaux qui sont chargés 
de tourmenter les damnés ; cf. la même conception dans le Boëce: Philo- 
sophie met l'arma en effern : tal l'i comanda qui tot dias la bris (v. 183). — Pour 
la conception religieuse du diable représenté comme dragon, cf. dans une 
prière à s. Marguerite: Vo'n fust grieumens envazida Per aquel malvays 
dragon (Rev. des langues romanes, 29, 1886, 233). — La graphie unique 
sunt, au lieu de sun, son, n’est sans doute qu’un latinisme échappé au copiste 
par mégarde ; il avait ausssi d’abord omis wmolt (voir Introd., p. 133). 

572. La forme du nom. plur. fizun indique que ce sont les baile eux- 
mêmes que le poète compare à des tisons : ils brûlent leurs victimes, comme 
le feraient des tisons. Une image analogue se retrouve chez Guillaume de 
Poitiers, V, 11-12: la deuri' hom cremar ab un tezo. — Sur queg dia dans 
le sens de «toujours, sans cesse », voir la note du vers 278. 

573. Ici encore, la graphie couen n’est sans doute qu’une négligence 
du copiste qui a oublié le tilde sur 0; cf. convinentz, 292. 

574. Sur fos, cf. la note du vers 371 et Introd., p. 86. — flabla n'est 
probablement qu’une autre faute de copiste, pour fabla. Ces fautes s’entassent 
comme on le voit, vers la fin du poème. — Il serait intéressant de savoir 
exactement ce qu'étaient ces « fables de maquignon » que le poète consi- 
dère avec tant de mépris. D’après l’ensemble du texte, fabla désigne ici 
dans l’idée du poète moins le récit mensonger (cf. la définition du trouba- 
dour Bernart Marti: faul’ es enteiramen lecharia « mensonge »), que le récit 
grossier dont s’amusait un public de bas étage — cuczun doit représenter 
les basses classes du peuple — ; il forme contraste avec le récit relevé et 
artistique, la canczun. Notre passage prouve au moins l'existence de contes 
vulgaires auxquels s'applique déjà le terme de /abla, précédant celui de 
fablel et fabliau. Cf. W. Keller, Das Sirventes « Fadet Joglar » des Guiraut 
von Calanso, (thèse de Zurich), Erlangen, 1905, p. 84-85, note du vers 70. 
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Folz es qi nemias se trebailla 

Qe per mal far sos linz mais valla. 

Als filz d'achestz ded Deus tal tailla: 

Pauc dia sun, quegs non s'asailla. 
580 Intz en Roma diss una grailla 

Qe: 11 dui farian gran batailla. 

Mescled l'estorns en la plancalla. 


576. Le vers présente une analogie frappante, bien que fortuite, avec 
un vers de Bertrand de Born, II, 35: Per qu'es fols qui s'en trebalha. 

577. Der mal far ne se rapporte évidemment pas à sos linz, malgré 
la place où le poète l’a mis, mais au sujet de la principale: fou qui, afin 
de faire valoir son lignage, peine en de mauvais agissements, s'applique 
à mal faire. | [ 

578. E. Levy (S. W., VIII, 30, s. v. talha) se demande si le mot failla 
dans ce passage est à ranger sous le sens de « Art » (manière) : « oder wie 151 
sonst zu deuten ? » Tailla nous semble avoir ici le sens de éributum (cf. Don. 
prov., 63, 16: talha .i. secat vel tributum) ; le mot désigne ce qui est imposé 
à qn., autrement dit :.le destin, le sort. Dar tal tailla signifie donc: « im- 
poser tel sort à qn.» Ce langage imagé et emprunté à la vie courante est 
bien dans les habitudes de notre poète (cf. far tal guarniment 547: maeisser 
tal piment 542, etc.). 

579. Pour satisfaire aux exigences de la rime, le poète a recours à une 
construction incorrecte au point de vue syntactique. On s'’attendrait nor- 
malement à s’assaillan: ils s’attaquent l’un lautre, le pronom réfléchi ex- 
primant la réciprocité (cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., III, $ 353). 
Le sujet est précisé par quegs, qui est nécessaire pour indiquer que l'attaque 
part aussi bien d’un côté que de l'autre. Tandis qu'ailleurs l’apposition 
restait sans influence sur la forme du verbe (voir Introd., p. 181, et A. Jean- 
roy, édit. d'Uc de Saint-Circ, I, 6-10, p. 168), ici elle le modifie et, favo- 
risant en même temps la rime, le fait passer au sing. au lieu du plur. 

581. Faut-il lire g'ell dui avec M. L. d. V., ou ge‘ll dui avec Levy 
(S. W., VI, 357, s. v. plancalha) ? En écrivant Qell, M. Appel a évité de 
se prononcer (S. W., VIII, 649, s. v. ventalha). Un non. plur. sil du pron. 
pers. n’est pas impossible, mais c'est une forme bien rare (Anglade, Gramm. 
de l'anc. prov., p. 245) et il est peu probable que la voyelle du cas-régime 
ait déjà pénétré dans le cas-sujet à une époque aussi reculée que la nôtre. 
Notre texte lui-même donne i/{ (v. 494) dans le seul cas où paraisse cette 
forme du pron. pers. ; le Boëce, de même, a il (v. 201). Dans la Passion 
Jésus-Christ et dans le Saint-Léger qui ont si souvent e/ au nom. sing., c’est- 
äa-dire la forme provençale, le nom. plur. est toujours i/, jamais el. Dans 
ces conditions, il faut certainement donner la préférence à la leçon Qe”li. 

582. L'emploi neutre de mesclar n’est pas attesté ailleurs, mais, comme 
souvent, le verbe simple a la signification du verbe réfléchi. — On n'a pas 
d'autre exemple de plancalla. En note M. L. d. V. attribue à ce mot la sig- 
nification de « pont » ; il voit dans le vers une allusion à la bataille du Ponte 
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No’1 valg alsbergs, s'ag fort la malla, 
Ni elms laczaz n'altra serralla. 


LV. 


585 Qi'i fo feriz per la ventalla, 
Totz lo sangs n’eiss per la cabczalla. 


Milvio. E. Levy (S. W., VI, 357, S. v. plancalha) ne paraît pas convaincu. 
Pourtant l'emploi fréquent de planca en anc. prov. dans la signification 
de «passerelle, petit pont» (cf. la locution pons e plancas, p. ex. Appel, Prov. 
Ined., p. 261, v. 21 ; de même en anc. franç. et en prov. mod.) semble donner 
toute la certitude désirable à l'interprétation de M. L. d. V. plancalla, 
«assemblage de planches », a certainement ici le sens de « pont » et désigne 
en effet dans l’idée du poète le pont Milvius,célèbre par la victoire de Con- 
stantin que notre auteur pouvait connaître par Lactance (voir le Comment. 
histor.). La difficulté de la rime féminine qui se manifeste aussi dans 
d’autres vers (cf. v. 584, 586, 590) a dû suggérer au poète le choix de ce mot 
inusité. — Sur la forme estorns, voir Introd. p. 93. 

583. La simple conjonction st a ici le sens concessif, que la langue 
exprimera un peu plus tard d’une manière plus expressive par s$ {ot et 
si be (cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, III, $ 648 : voir In- 
trod., p. 191). 

584. On ne connaît pas à serralla le sens d'a armure» qu'exige notre 
passage. E. Levy (S. W., VII, 614, s. v. serralha) propose de remplacer 
le mot par ferralla, mais celui-ci ne paraît pas d'avantage en anc. prov. 
avec la signification requise ici. Il faudrait déjà y voir un synonyme de 
ferrament qui a existé avec ce sens (cf. piquas e palas e d'autres ferramens 
R., III, 307; en anc. franç. ferrement) et de ferramenta (cf. Marcoat, II, 4, 
éd. Jeanroy, Jongleurs el troubadours gascons, que le glossaire traduit par «appa- 
reil en fer »). Mais on remarquera qu’en français ferraille n’est pas attesté 
avant la fin du xrv® siècle (Dict. Gén., s. v.), et alors seulement dans le sens 
de « vieux fer». Dans ces conditions, il n’y a pas lieu d'abandonner la leçon 
du manuscrit. On voit chez B. de Born, 38, 39, que serralla a pu prendre 
par extension le sens de «porte de forteresse » (A. Thomas et Appel), ou 
même de « forteresse » (Stimming). Il pourrait donc aussi avoir désigné 
ce qui sert à protéger et à la défense, c'est-à-dire au besoin une «armure» 
ou « pièce d’armure », ou encore, dans un sens plus abstrait, la «protections. 
La formation, faite sur serrar, serait analogue à celle de defensalha chez 
B. de Born, 38, 21, fait sur defendre. | 

586. Plus tard, on ne trouve que la forme cabesalha en anc. prov. (S. 
W., I, 180 ; en anc. franç.: chevegçaille ; cf. Du Cange, II, 326 : chevessalia). 
Dans le P. D., capsalha n'est autre chose que le mot tiré de notre passage 
et modifié dans sa forme par E. Levy. La graphie avec la mi-occlusive den- 
taie sourde ne permet pas de faire dériver le mot de capitium (R. E. W. 
1637) qui aurait donné * cabzalla (cf. fugdiu 412, revisdad 150) ; il faut ad- 
mettre comme base * capillium qu'exigent le prov. cabetz, cabeczalla (cf. 
pecza 50) et l’anc. franç. chevez, chevece. 
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Ve‘us ambs los reiz mortz ella palla, 
Unqueg faissad d'una toalla. 
Arss Deus cell lin, con fogs fa falla. 
590 Ja non veidrez neiss la curalla. 
E sis sun mort, vos nunqua’n calla, 
. Q’eu nonc’o prez una medalla ! 
Del lor cantar jam pren nualla. 


587. mort. — 592. no coprez. 


587. La leçon du man., mort, ne peut être qu'une faute de copiste 
pour moriz. — Est-ce encore une erreur de la part du copiste qui lui a fait 
écrire ella au lieu de en la, comme il a écrit partout ailleurs ? Nous ne le 
pensons pas. Il s’agit ici d'une forme plus récente, correspondant au 
masc. . el. 

590. On serait tenté de lire no-n, mais le manuscrit, dans ce cas, por- 
terait nonn, à moins que le copiste n'ait oublié le tilde (cf. noca, 592). — 
Sur veidrez, voir Introd., p. 152. — curalla est embarrassant. On pourrait 
y voir le mot coralla (sur w protonique pour 0, voir Introd., p. 58), qui a 
le sens d'e entrailles » : «il ne reste des rois morts plus la moindre parcelles, 
idée que le poète traduit, comme il aime à le faire, par un détail typique ; 
mais l'explication est, somme toute, peu satisfaisante. curalla même n'est 
pas attesté en anc. prov., mais on le trouve en anc. franç.: curaille, signi- 
fiant « déchets », « ordure ». Le mot a été introduit par Stimming dans un 
vers de Bertrand de Born (38, 7): viure d'autrui curalha (le ms. donne 
coralha) qui correspond exactement à l’anc. franç. vivre d'autrui curaille, 
chez Benoît, Chronique des Ducs de Normandie, II, 9340 (cf. B. de Born, 
note du vers 38, 7; S. W., I, 430, mais E. Levy n’a plus accueilli le mot 
dans le P. D.). Ici, le sens conviendrait bien : « De ces rois, vous n’en verrez 
pas même les déchets», c’est-à-dire pas les moindres. vestiges. 

591. L'emploi réfléchi du verbe morir (s3:s sun mort, et non pas 51 
ssun mort) est attesté dès le xe siècle: 17 se fud morz, S. Léger, 51; 115; 
de même chez Guillaume de Poitiers, IV, 19: cre mi murir, et ailleurs. Cf. 
Kjellmann, édit. de Raimon Jordan de St.-Antonin, p. 118. 

592. La transcription de la leçon du man., no coprez, par noc’ o prez 
(L. d. V.) a l'avantage de ne rien changer au texte transmis; mais elle 
se heurte à la difficulté que la forme noca, pour nonca (nunquam), est d’une 
date plus récente. Il faut donc lire nonc’ (cf. 383, et nunqgua au vers précé- 
dent, de même que nonqua, Boëce, 14), en admettant qu'ici, comme quel- 
quefois ailleurs, le copiste a oublié le tilde. On pourrait aussi corriger n0c’ 
en n0n, mais ce serait une correction trop forte sans justification suffisante. — 
non prezar una medalla se retrouve dans la tenson de Cercamon avec Gui- 
Ihbalmi (éd. Jeanroy), VII, 19: non pretz mealha so que -m dizes; cf. Stimming, 
édit. de B. de Born, II, 5. 

593. Ce n’est qu’en hésitant qu’'E. Levy (S. W., V, 435, s. v. nu- 
alha 2) propose pour -m pren nualla la traduction «être indifférent, ne 
pas se soucier de » (« gleichgültig sein, sich nicht kümmern um ?»), qu'il 
répète dans le P. D., mais cette fois-ci sans point d'interrogation. Ce n'est, 
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je crois, pas exactement ce que le poète veut dire. D’après nualhos « pares- 
seux », nualla avait certainement aussi la signification de « paresse ». L'idée 
du poète est donc plutôt celle-ci: « je n'ai pas envie de chanter d'eux», 
ou même: «j'en ai assez de chanter d’eux ». C'est l'opposé de la formule 
bien connue : éalentz me pren. Tandis que celle-ci est très souvent employée 
par les troubadours comme entrée en matière (déjà chez Guillaume de Poi- 
tiers, XI, 1), notre auteur se sert de l’autre pour terminer brusquement 
son long poème. La formule apparaît dong également comme un artifice 
littéraire commode, peut-être déjà consacré par l'usage. 
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A, prép.; ad, dev. voy. 186, 217, 
445, 469, 505, 544; combiné avec 
l'article : m. sing. al 5, 6, 47, 209, 
210, 226, 260, 538, 554, 566; all 
549, 550; m. plur. als 199, (377), 
425, 475, 578; alz 142, 424; — 
az, M. Sing. 51; — fém. a la; 
alla 566. — Indique la propriété: 
pair'al rei Licin 5; linnadg'a Ma- 
ximin 6; fo gaujz alz pagans 142, 
etc. ; — la direction : a clusa‘ls me- 
nan et a fin 9; corron al fan 47; 
ad ella ven 445 ; fujun a totz laz 
352; tro a 3; entro a 209, eïc.; 
— l'endroit: es all pcdrun 550 ; 
ad adesta coita 186, elc.; — le 
temps : a present 543 ; al matin 226 ; 
— la manière : a lei francesca 20 ; 
a grand tort 379; a talent 532; 
— devant l'infinitif: pres ad as- 
serir 217 (comp. 503, 514, 515); 
fo mal ad adobar 505 ; — dans un 
sens distributif : a quals antz 179, 
à qui d'abord. — L'audi legir a 
clerczons et a gramadis 27-28, a 
savis homens o enquis 399; — 
causir a 167, considérer comme; dar 
a par 497, donner en mariage. 

Ab, prép., indique l'accompagnement : 
avec : ab lui 236; ab elz 466, 486; 
ab vos 312 ; ab Deu 264, 372 ; ab 
altres 297 ; voir 521, 522, 569 ; — 
la manière: ab ampletad 66, am- 
Dlement; ab castitad 73, chastement; 
ab grand amor 237, ab gauj 394; 
ab guarniment 257, équipés; — 


l'instrument : ab ambas mans 119 : 
ab los tres dez 195 ; clausa ab murs 
et ab vallaz 36 ; ab aur batuz 369, 
lamé d'or. — Blidall ab bracza- 
leira 101, voir la note. — Ab que 
498, afin que. 

Acaptar, obtenir. Part. passé, a. s. 
acaptad 149. 

Acer, 4. S. 334, acier. 

Achel, achella, achil, voir Aquel. 

Achestz, achist, voir Aquest. 

Achi, voir Aqui. 

Acoillir, accueillir, agréer. Ind. prés., 
re sg. acoill 267. 

Adag 89, ? Voir la note du vers 89. 

Adagar ? voir Adaeg. 

Adaizar ? voir Adag. 

Addobar 428, adobar 505, préparer, 
arranger. 

Adorar, adorer. Ind. prés, 1'° sg. 
ador 246; 3° sg. adora 136, sub]. 
prés. 112 sg. ador 295. 

Aduire, amener. Ind. prés, 3° sg. 
aduz 365 (438 ?) ; impérat., 2e pl. 
aduzed 174; partf., 3° sg. aduiss 
523. 

Afar, @. s. 123, 508, affaire, manière. 

Affan, a. s. 380, peine, souffrance. 

Afollament, 4. Ss. 249, dommage, 
trouble. Voir la note. 

Afollar 498, ruiner, faire périr, dé- 
truire. 

Agua, a.s. 306, eau. [539- 

Aguait, a. s., embüûche. — metre a. 

Aguaitar, guetter, surveiller. Ind. prés., 
3° sg. aguait(a) 137. 
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Agud, a. s. 184, aigu, fin, ingénieux ; 
courageux ? Voir la note. 

Aici, adu. 459, ici. Voir la note. 

Aiczo, pron., 156, 271, ceci ; aiCzO qe 
159, ce que ; per aiCzo quar 492, 
de ce que. Voir Ago, Czo et ©. 

‘ Ainsa 225, 412, angoisse, anxiété 
(forme unique ; voir Introd. p. 88). 

Aisi 325, aissi 316, adu., ainsi; aisi 
con 32, aissi Con 392, ainsi comme. 

Aital, a. s.m. 221, 270, 300, 315, 
406 ; a.s.1. 238; aitals , a. p.f., 
477 (un) tel. 

Aitan, adv. 565, si RARES un 
adj.). Voir Tan. 

Aitant, adu. 148: tant (déterminant 
un verbe). Voir Tant, Atretant. 


Aitz, #.5. 437: aiz, 4. S. 157, lieu 
où l’on habite, endroit, résidence, 
pays. Voir la note du vers 157. 

A1Z, 4. S. 157, voir Aïtz. 

Aizir, procurer. Parf., 3° sg. aizi 
321. — Réf. 231, s'abandonner à 
qu. 


Aiziu, neutre 409, approprié, conve- 
nable. Voir la note. 

Aiïudar, aîder. Subj. prés., 2° sg. ajuz 
453 ; 3° sg. ajud 186 ; 2e pl. ajudez 
201. 

Albespin, n. p. 57, aubépine. 

Alegres, n.5. 395, allègre, joyeux. 

Alsbergs, n.s. 583, haubert. 

Alt, haut. — alta, n.s. fém. 537 ; en 
alt 188, en haut (voir la note). 
Altre, a.s. masc. 245; altra, n. el 
a. S. fém. 338, 584 ; altre, n. p. m. 
484; altres, a. p.m. 138, .297; 

altras, a. p. f. 103, autre. 

Amar, ad7., amer. — aïmara, 4. s. 
fém. 194 ; amar, adu. 131, cruelle- 
ment. 

Amar, vb., aimer. Ind. prés., 11e sp. 
am 235; parf., 1'° sg. amei 326; 
3° sg. amed 68, 501. 

Ambs, a. p.m. 587; ambas, a. pb. f. 
119, des deux ; — ambsdos, a. D. 
m. 569, fous deux. Voir Dos. 

Amirar, admirer. Ind. prés., 
amir 232. 


re sg. 
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AmOoros, n.S. 313, (amoureux), digne 
d'être aimé. 

Amors, #.s.f. 480, amour. — Ab 
grand amor 237, très doucement. 

Ampledad, a. s. 66, ampleur. — Ab 
a. 66, amplement. 

An, voir Ant (cf. la note du vers 552). 

An, a. s. 360, 443; ann, n. f. 382; 
anz, 4. p. 80, année. 

Anc 372, hanc 4, 416, adu. renfor- 
çant la négation: point, du tout. — 
Anc sempre 372, toujours, de tout 
temps. Cf. ancsen. 

Ancsen, adu. 106, 326, toujours, de 
tout + Cf. anc sempre. 

Anel, a. s. 49, anelz, a. p.94, anneau, 
acné. 

Angels, n. 5. 359, 364, ange. 

Anma, #. el 4. S. 203, 324, 3u3, 508, 
âme. 

Annar, aGller. Ind. prés., 3° sg. va 
134; 3° pl. van 521; sub. prés., 
3° sg. an 385, 507 ; 3° pl. annun 516; 
impéral., 2° sg. vai 208. Avec! le 
gérondif: va fazen 132 ; avec l'in- 
finitif 507, 516. — S'en annar 385, 
s'en aller. 

Ant, prép. 227, 558, an 552, devant 
(Exemples uniques de ce mot). Voir 
la note du vers 227. 

Antparar, protéger. Subj. prés., 3° sg. 
antpar 129 (Forme unique, sur la- 
quelle voir À. Thomas, J. d. S., 
P. 342). 

Antz, adv. 80, 150, avant (suivi de 
qe avec le subj.) ; 182, au contraire. 
— À quals antz 179, à qui mieux 
mieux. 

Apanar, nourrir, repaître. Ind. prés., 
3° sg. apana 279. Voir la note. 

Apellar, appeler, interpeler. Ind. prés., 
3° sg. apella 155; parf., 3° sg. 
apelled 206, 237. 

Aprendre, apprendre. 
apris 400. 

Apurar (?), réfl., se purifier. Voir la 
note, et voy. Aturar. 

Agel, pron. dëm.: n. s. m. aqell 118, 
364, achel 419, achell 437; a.s. 


Parf., 


LIN S 2 


22% 


340 GLOSSAIRE 


m. aqell 184, 508, aqgel 311, aquel 
67; n.p.m. aclil 179; a. p. m. 
aqciz 110, 518, aquelz 330; — 
a. S. fém. aqcll(a) 240, aquella 357, 
achella 413, 544. Le pronom fonc- 
lionne aussi bien comme substantif 
que comme adjectif. 

Agest, pron. dém.: a.s. m. aqcst 62, 
85, 122, 193, 252, 329, 494 ; à. D. 
m. agestz 154, 409, achestz 578; 
— n.5. fém. aqist 25, 161, achist 
414; 4a.s.f. aqesta 65, 156. Le 
pronom fait fonction de substantif 
et d'adjectif ; l'emploi comme adjec- 
{if domine de beaucoup. 

Aqi, adv. 180, 194, 355; achi, 38, 
58, 324, 527, 532, là, là-bas. 

Ado, pron. 96, 133, 142, 212, 524, 
ceci. Voir Aiczo, Czo et O. 

Aquell, aquelz, voir Aqel. 

Âra, adu. 120, 198, 225, 453, ar (?) 
402, à présent (La forme réduite 
ar est douteuse ; voir la note du v. 
402). 

Ardid, @a.s., 104 (?}), 515, intention, 
résolution ; ou faut-il donner au mot 
le sens d’'aentreprise» ? Voy. les 
noles des vers 104 et 515. 

Ardin (?), ardiu (?) 104, voir Ardid 
el la note du vers 104. 

Ardre, brüler (trans). Parf., 3° sg. 
arss 589; part. prés., n.5s.f. ar- 
dentz 289. 

Ardura, @. 5. 423, ardeur, brûlure. 

Argent, à. s. 95, argent. 

Armar 506, arme. 

Asaillir, assaillir. Sub. prés., 3° sg. 
asailla 579. 

Ascrimen 553, voir Scrima ef la note 
du vers 553. 

Ascremur (?), faire de l'escrime. Voir 
la note du vers 553. 

Assaz, adu. 38, 82, 355, asaz 34; 
emploi absolu 34: assez, beaucoup ; 
renforçant un adjectif ou un adverbe, 
derrière lequel 1l se trouve placé: 
38, 82, 355, très. 

Asserir 217, baisser (du jour) Exem- 
ble unique, voir la note. 


Assidre, étre assis. Part. passé, assis 
396. 

Atretal, pron., a. S. 542, même, pa- 
reil. 

Atretant, adu. 86, autant. 

Attendre, s'appliquer, porter ses soins. 
Parf., 3° sg. attended 108. Voir 
la note. . 

Aturar (?), s'appliquer, S'attacher à 
qgch.; occuper. Ind. prés., 3° sg. 
s’atura 427. Voir lu nole. 

Aucidre, luer, tourmenter. Ind. prés., 
3° sg. aucid 138, 468 ; sub]. prés., 
3° pl. aucidan 474; parf., 3° sg. 
auciS 119, 455, 526, 532; 3° pl. 
aucidrun 308; part. passé aucis 
112, 392. 

Audir 222, 327, entendre, écouter. Ind. 
prés., 178 sp. au 244; 2° sg. aus 
459 ; 3° sg. au 283; 3° pl. audun 
141: subj. prés, 22 pl. aujaz 24ÿ, 
305; parf., 11° sg. audi 1, 14, 
27, 326, 3° se. audid 565; 2e pl. 
audistz 290; part. passé audid 34: 
fut., 2° pl., audirez 69, 402. Voir 
les notes des vers 244 et 459. 

Aunir, honnir, déshonorer. Part. passé, 
ñn. s. M. auniz 160. 

Aunta, a. s. 538, honte (forme unique). 

Aur, 4. 5. 48, 95, 254, 366, 369, 
O7. 

Ausar,oser.Ind. prés., 3° pl. ausan 404. 

Autor, a.s. 4o1, garant (Crescini, 
Man. prov., s. u. autor : testimon:o). 
Voir Traire. 

AvVar, 4. S. M. 127, 495, méchant, mau- 
vais; avare (?). Voir les notes 
des vers 127 el 495. 

Aver, subst., a. s. 70, avoir, fortune. 

Aver, vb. 150, avoir. Ind. prés., x'° 
Sg. ei 110, 234; 3° Sg. a 70, 72, 7, 
152 elc., 2° pl. avez 34, 148, 241; 
3° pl. aun 256, 347, 435, an 411, 
563, ant 412; sub. prés., 3° sg. aia 
165; 1'e pl. aiam 345; parf., 3° sg. 
ag 43, 66, 92 etc. ; 2° pl. aggestz —49; 
sub]. impf., 3° sg. agges 80, aggess 
151, 273; fui., 2° pl. aurez 199, 
240. — Impers. a 194, 1} y a. 
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Averser, 4@.S. 327, ennemi, diable. 
Voir la note. 

Avols, n.s.m. 145, vil. 

Az, voir Lo, article. Sur la forme, 
voy. Introd. p. 118. 


+ 


Baille, n. p. 204, 571, bailli, serui- 
leur, sergeant, gardien. Voir les 
notes des vers 204 et 571. 

Baptisme, a.s. 306, baptême. 

Bar, n.5. 500; baron, #.p. 562, 
baron, seigneur ; courageux. Voir 
la note du vers 500. 

Barba, a.s. 566, barbe. 

Barracan, à. s. 207, bouracan (grosse 
étoffe de laine). 

Batailla, a.s. 581, bataille. 

Batre 218, battre. Part. passé, n.s. 
m. batuz 369. — Un pali q’es ab 
aur batuz 369, lamé d’or (trad. de 
P. Meyer, Flamenca 417), lavorato 
ad oro (Crescini, Man. prou., Glos- 
saire, S. v. pali). 

Bauzar, tromper ; au sens neutre : agir 
fjrauduleusement, et ici, par exten- 
sion: trahir sa foi, abjurer (voir 
la note). Part. passé, a. s.bauzad 151. 

Bazans, #.s.m. 146, insensé, fou 
(exemple unique). Voir la note. 

Belz, n. 5. m. 76, 100, 313 ; bella, fém. 
14, 43, 478, beau. — Es belz avec 
le datif 100, 313, 11 (me) plaît; 
(7e) l'aime. 

Ben, adv. 20, 26, 95, etc., bien. S’em- 
bloie surtout avec un adjectif: 26, 
05, 178, 184, 249, 292. 

Bens, subst., n.s. (@. p. ?) 422; ben, 
a. S. 320, bien. 

Biscbad, a.s. 427, évéché (forme unique). 

Blancs, #. s. m. 360, blanca, a. s. fém. 
78, blanc. 

Blaus, n.s.m. 468, bleu (la couleur 
de la fumée du soufre). 

Bldall, @.s. 101, bliaut (espèce de 
tunique). 

Boisson, 4.5. 55, buisson, fourré. 

Bons, n.s.m. 153, 4. p. 28; bon, 
4. 5. 64, 133, 181, 299 ; n. D. 353; 
neutre 555 ; adu. 415, bon. — Oler 
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bon 415, sentir bon; lui non es 
bon 555, ne le satisfait pas. 

Brac, a. s. 86, boue. Voir la note. 

Braczaleira, àa. s. 101, brassière (?)}, 
bordure des manches (?). Voir la 
nole. 

Bran, &.s. 388, glaive. 

Bratz, a.s. 174, bras. 

Braus, 4.p. 455, féroce, dur, cruel. 

Bresca, ñn. s. 18, rayon de miel. 

Breujar, raccourcir. Condit. II, 3° pl. 
breugeran 494. 

Briu, a. s. 405, force, violence. 

Broil, a. s. 273, bois. 


Cab, a.s. 332, 378, 388, 417, cabs, 
n.s. 288, tête. — EI cab primer 
328, sur le champ (Crescini, Man. 

| prou., s.v. cap: nel primo capbo, 
anzi lutio, subito). Voir la note du 
vers 388. 

Cabal, a.s. f. 239, éminent, riche. 

Cabczalla, @.s. 586, collet (du vête 
ment ou de l’armure). 

Cabdoill, a, s. 269, donjon, château ; 
temple païen. Voir la note. 

Cabdorn, a.s. 300, trompeur (?). 
Exemple unique ; voir la note. 

Caber, demeurer, se trouver. Ind. prés., 
3° sg. cab 121. 

Caitiu, n. p. 410, malheureux. 

Caler, imporier, se soucier. Subj.prés., 
3° sg. calla 591. 

Calors, n.s. 470, chaleur. 

Camareira, n.s. 107, chambrière, ser- 
vante. 

Cambjar 245, changer. Ind. prés., 3° 
sg. cambja 284. 

Cambun, 4.5. 556, champ, plaine. 

Camp, 4.5. 534, Camps, 4. p. Il, 
champ. 

Cans, n.5. 118, Can, &.S. 51, 212, 
chien. 

Canczons, ñ. s. 25, CanczON, 4. S. 14, 
63, Canczun, &@.s. 573, chanson, 
chant. 

Cantar, subst., a. s. 593, chant. 

Cantar, vb., chanter, louer? Ind. prés. 
1re pl. cantam 63; 2° pl. cantaz 


349 GLOSSAIRE 


Cent, n. p. 256, 382, 533, cent. 

Cerviz, n#. p. 170, nuque. Sur l'emploi 
du pluriel, voir la note. 

Cervs, a. p. 8, cerf. | 

Cest, pron. dém.: n. p. m. cest 460, 
cist 477 (n'est employé que comme 
Substantif el comme sujet de la pro- 
Dosition). 

Christian, #. p. 53, 216, christians, 
4. D. 111,130, 137, 147, 425 ; chris- 
tiana, n. s. fém. 276, chrétien. 

Cisclar, crier, vociférer. Ind. prés., 
3° pl. cisclaun 384. 

Ciutaz, n. s. 35, 351: ciutad, a. 5. 
65, 157, cité, ville. 

Claudre, enfermer, fermer. Ind. prés., 
3° Sg. clau 56 ; part. passé, n. 5. f. 


83; subj. prés., 3° sg. cant 265 ; 
fut., 110 sg. cantarei 33. Sur le 
sens de cantar dans l'expression : 
num Cant nulz hom, voir la note 
du vers 265. 

Canuz, n. s. 370, 450, chenu, vieux ; 
ne parait que dans la combinaison 
jovens ni (o) canuz (= personne). 

Car, a.s. 70, cher, — Tener car 
(car invariable) 124, 501, çar com- 
prar 331, acheter (payer) cher. 

Carcer, a. s. 219, 546, prison. Voir 
la nole du vers 219. 

Cardon, n. p. 56, chardon. 

Carnz, n.5. 415, chair. 

Cast, 4.5. 336, chaste. 

Castelz, a. p. 92, château (voir aussi 


Castel Emaus à l’Index des Noms clausa 36. 
propres). | Clerczons, a. p. 27, clerc. Voir La 
Castiar, châtier, exhorter. Parf., 3° sg. nole. 


Clocher, a. s. 329, clocher (temple ? 
cf. Crescini, Man. prov., s. v. clo- 
cher: acampanile, lempio»). Voir 
Comm. hist. 

Clusa, a. s. 9, prison Voir la note. 

Cobertura, a. s. 430, couvercle. Voir 
la note. 

Coita, a. s. 186, 199, besoin, détresse. 

Colgar, coucher ; réfi. se coucher. Parf., 
3° sg. colged 223; subi. imparf., 
3° sg. colggess 429. 

Colors, #. s. 478, couleur. 

Colre 125, adorer, vénérer. Parf., 3° pl. 
colgrun 250. 

Colums, #. 5. 360, pigeon. 
Comandar, réf, se recommander. 
Parf., 3° sg. comanded 180. . 

Compannon, a. s. 561, compagnon. 

Comprar, acheter. Fut., 2° pl. com 
Prarez 331. — Comprar car 33r, 
voy. Car. 

Con 32, 83, 108, 141, etr. ; qon 29, 
171, 360 ; co‘1l 217; qo'’ll 69 (sur 
la réduction de con à co, voy. In- 
troduction p. 93), adv., comme, com- 

ment, combien. Introduit une inter- 
rogation indirecte: 69, 108, 455 ; 
non Sab con 551, &/ ne sait pour- 
quot (voir la note); — adu. de 


castied 173; part. passé, n.s. 
neuire castiad 156. 

Castitad, a. s., chasteté: ab c. 73; 
chastement. 

Caus, n.s. 464, creux, profond. 

Causir 232, voir, choisir. Impérat., 
29 pl. causez 239; parf., 3° S£g. 
Causi 322; part. passé, a. p., cau- 
Siz 167. — Causir a 167, considérer 
comme (voir la note) ; — réf. 322, 
Se tenir, se comporter (voir la note). 

Cavalgar 514, 557, chevaucher. 

Cavaller, a. s. 341, n. D. 257, cheva- 
her. 

Cegs, n.5. 445, aveugle. 

Cel, a.s., ciel. S'emploie indifféremment 
avec el sans article ; sans article : 
dans la formule deu de cel 87, 
215; veng de cel 359; mais: del 
cel.. deissended 303: el cel 323 
et en cel 478. 

Cel, pron. dém.: n. 5. m. cel 4x, 
cell 499 ; a. s. cell 37, 589 : n. 2. 
cel 7, cill 511 (sert de substantif 
et d'adjectif). 

Celar, cacher. Part. passé, n. s. celaz 
354. — À celad 68, en secret. 

Cembelz, n. s. 96 : cenbell, a. s. 543, 
embüche, piège. 


GLOSSAIRE 


comparaison : 222, 290, 360, 390, 
412, 465, 589; si qon 29, 171; 
aisi con 32, 392 ; tal con 83; con 


plus 415, plus : — conÿ. temp. 141, 


217, 283, 373, 424, 558, 565, lorsque, 
quand. 

Concordar 515, actif : mettre d'accord, 
régler ; neutre: être d'accord (?), se 
mettre d'accord (?). Ind. prés, 3° 
pl. concordan (ensem5) 123, 486. 
l'oir les notes des vers 123, 486 et 
515. 

Connoisser, connaître, reconnaître. 
Parf., 3° sg. connog 310, 541. 
Conres, n.5s. 145, arrangement, o7- 

donnance. 

Consentir, consentir, permettre, tolérer; 
le verbe est accompagné du régime 
direct. Ind. prés., 3° sg. consent 
262, 472. Voir les notes des vers 
262 el 472. 

Consi, adv. 328, 504, qonsi 104, com- 
ment (sert toujours à introduire une 
question indirecte). 

Consider, a. s. 340, pensée, entente (cf. 


Crescini, Man. prou., s.u.: pensiero). 


Voir la note. 

Considrar 503, penser, entendre. Ind. 
prés., 17° sg. considre (considro ?) 
325. Voir la note. 

Convenir, convenir. Ind. prés., 3° sg. 
co(n)ven 573; part. prés., a. p. m. 
convinentz 292, approprié, conve- 
nable. 

Convertir, +réfl., se convertir. Pari. 
passé, ñ. bp. convertid 348. 

Cor, a. s. 79, 214, 318, 495, 554; 
n. D. 46; cors, n. S. 183, 567; 
quors 87, cœur. — Per bon cor 
318, de bon cœur. 

Corona, a. s. 366, couronne. 

Corps, #. s. 76, 307, 357, 391; 4.s. 
241, 336, 368, 434, 481, corps. 
Corre, courir. Ind. prés., 3° sg. corr 
37 ; 3° pl. corron 47, corrun 179; 

part. prés. corrent 536. 

Correus, a. p. 517, courrier, messager. 

Covenir, voir Convenir. 

Credre, croire. Ind. prés., 1'e sg. cred 


345 


246 ; 3° sg. cred 166 ; subj. prés., 
2e pl. credaz 363. 

Creisser, croître, provenir,résulier. Ind. 
prés., 3° sg. creiss 481 ; sub]. prés., 
3° sg. cresca 21 ; part. passé, n.s. 
creguz 367; n. p. cregud 382. Voir 
Encreisser. 

Cremar, brâler (trans). Ind. prés. 
3° pl. creman 3572; fut, 3° sg. 
cremara 289. 

Crid, a.s. 343, cri, plainte. 

Croz, a.s. 43, 189, croix. 

Cruent, a. s.m 534, sanglant. Exem- 
ble unique. Voir la note. 


Cuberg, cubergro, voir Cubrir. 


Cubrir, couvrir. Parf., 3° sg. cuberg 
368 ; 3° pl. cubergro 48. 

Cuczun, 4.5. 574, maquignon, per- 
sonne vile ou vulgaire. Voir la note. 

Cui, voir Qe, pron. relat. 

Cuidar, croire, penser. Ind. prés., 11° 
sg. cuid 203, 531; cuig 21; parf., 
3° sg. cujed 105. Voir la note. 

Culvertz, n. s. 373, misérable, perfide. 

Cuma, advu. 11, 99, 570, cumma 560, 
comme. 

Cura, 4. s. 426, soin, souci. 

Curalla, a. s. 590, déchet ? entrailles ? 
Voir la note. 

Czai, adu. 175, 303, 1c1, 1ci-bas. 

Czo, pron. 13, 89, 109, 128, 140, 145, 
17#, 203, 216, 332, elc., ce, ceci. 
Voir Aiczo, Ago et O. — Per czo, 
voir Per. 


Dar, donner. Parf., 3° sg. ded 117, 
306, 497, 578 ; subj. imparf., 3° sg. 
dess 51, 475. — Dar a par 497, 
donner en mariage. 

De, prép.; d’, dev. voy.; combiné 
avec l’article : m. sing. del 2, 5, 6, 
etc. ; dell 248 ; aussi dev. voy. 327 ; 
m. plur. dels 40, 147; delz 24, 
476; detz, m. sing. 332 (= del); 
— fém. de la 278; de |’, dev. 
vay. 338, 393; della 374. — Jn- 
dique l'origine : la gentz d'achi 38 ;. 
Bascon qe son d’Aran 384; cill 
de Tribu Isachar 511; Deu de cel 
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87, 215; Deu del tron 61, etc.; — 
le point de départ: d'aqi 355; de 
cel 359: del cel 303; de gramadis 
o apris 400 ; — la séparation : non's 
pars neguns dels granz peccaz 40; 
de diable deïiuraz 44 ; del fog tiran 
386 ; — la propriété: l'encontrada 
delz Gascons 24; — la matière: 
d’aur e d'argent 95; vestiz de 
barracan 207; de purpra 255; de pa- 
raulla grezesca ne de lengua serra- 
zinesca 16-17 ; imple de dol 351; 
etc.; — la matière d'un discours: 
del vell temps 2 ; parlcd del paire 
5; étc.; — la qualité: pomas de 
sazon 59 ; corps.. de genta tenor 
241, elc.; — le moyen: del bran 
388 ; d’ell’ a Deus est segl' onrad 
75: — objet indirect: s’aizir de 
231 ; gavis de 393; pencdir se de 
346; guarnir se de 226; elc.; — 
partitif: mija del cab 378 ; res de 
quant 317, 555; de quant saub 
559 ; — dans la comparaison : atre- 
tant... detz brac 86: — dans le 
sens de «par rapport dr: de vos 
voill qe mi guidez 202; aujaz del 
traitor 248, de l'averser 327, elc. 
— Locuiions adverbiales: de porr 
243, aussitôt; de tot 425, tout à 
fatt, de re.. non 363, pas du tout. 

Decader, déchoir. Part. passé, n.s. 
decadeguz 448, appauuri, tombé(?). 

Declinar, expliquer, fuire connaître. 
Subj. prés., 3° sg. declin 4. 

Deintad, a. s. 365, dignité, joyau, ob- 
jet précieux. Voir la note. 

Deissendre, descendre. Parf., 3° sg. 
deissended 303. 

Delr, détruire. Part. passé, a. s. delid 
344 (C'est par inadvertance que ce 
mot, assez fréquent, est omis dans 
le P. D.). 

Deliurar, délivrer. Part. passé, a. p. 
deliuraz 44. 

Denant, prép. 449, devant. 

Dentz, a. p. 286, dent. 

Deport, a.s. 376, amusement (Cres- 
cini, Man. prov., s.u.: diporto, 
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sollazzo, piacere). — Tener en de 
port 376, faire peu de cas, peu se 
soucier de qch. Voir la note. 

Deptar, devoir (destiner?). Part. passe, 
n. sg. deptaz 470. Voir la note. 

Desconnoisser, ne pas reconnaître, re- 
fuser de connaître. Parf., 3° pl. 
desconnogron 61. 

Desconort, a. s. 375, accablement, dés- 
espotr. 

Desdir, renier, abyqurer. Ind. prés., 
3° sg. desdiz 166. On ne rencontre 
pas ailleurs le mot dans celle signi- 
fication. 

Desfaire, détruire. Parf., 3° pl. des- 
feirun 460. 

Deshonor, a. s. 244, déshonneur. 

Dessennad, 4. 5. 155, insensé. 

Destorbar, causer un dommage à qu. 
Ind. prés., 3° sg. destorba 168. 

Destre, a. s. m. 208, droit. 

Destreiner, persécuter. Subj. prés., 3° 
sg. destrenga 131. 

Detz, voir Lo, article. 

Deus, n. s. 64, 69, 75, 128, 153, 
etc.; vocatif 84, 197; Deu, a. s. 
42, 47, 61, 68, 72, 81, 87, 90, 
etc., Dicu. 

Dever, devoir. Ind. prés., 3° sg. deu 
548 ; 3° pl. devon 216; condit. IT, 
2° pl. degraz 150. 

Dez, 4. p. 94, 195, doigt. 

Dia, 4.5. 278, 572; n. p. 570; dias 
n.s. 217, jour. Le mot est toujours 
masculin. 

Diables, n. s. 91, 97, 279 ; 4. p. I21, 
diable, a.s. 44, 136, diable (tou- 
jours sans article, excepté dans lo 
diables nielz 97). 

Diner, &. s. 339, denier. 

Dintz, adv. 396, dinz 79, dedans. 

Dir 230, dizer 110, 454, dire. Ind. 
prés., ire sg. dig 397; 3° sg. diz 20, 
159, 220; 29 pl. dizez 200; 3° pl. 
dizon 385, dizun 181; parf., 2° sg. 
dissist 199; 3° sg. diss 54, 292, 315, 
507, 559, 580; impérat., 2° pl. 
dizez 175. — Dir de non 559, 
refuser. 
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Divedir, attribuer. Parf., 3° sg. divedi 
323. Voir la note. 

Dizer, voir Dir. 

Dol, a.s. 351, deuil, douleur. 

Dolar, doler, tailler. Part. passé, a. p. 
dolaz 273. 

Dolent, a. s. 546 ; n. fp. 410 ; dolentz, 
n.s. 492, affigé, misérable. 

Doler, souffrir. Ind. prés, 1'e sg. 
doill 263. 

Dolz, a. s.m. 64; dolz’ n.s.f. 18; 
dolcz’, id. 479, doux (voir la note 
du vers 18). 

Don (?}), adu. 203, d'où, de quoi. 

Don, sbs£l., a.s. 231, 246; voc. s. 
148, 203 (?) ; donz, n. s. 301, seig- 
ne ur. 

Donar, donner. Sub]. prés., 3° sg. 
don 538; parf., 3° sg. doned 71, 
388; pari. passé, a. s. donad 70. 

Donna, &@.5. 501; voc. 453, dame. 

Dons, sbst., a. p.33, don. — En dons 
33, en don, en cadeau (volontiers (?), 
sans demander de récompense; cf. 
Crescini, Man. prov.,s. vu. : in dono). 
Voir la note. 

Donzeill, voc. pl. 378, damoiseau, 
jeune seigneur. Voir Dunzellun. 

Donzella, n. ef a. Ss. 152, 161, 243, 
343 ; voc. 228; a. bp. 256, demoiselle. 

Dormir 223, dormir. 

Dorn, a. s. 297, taille, mesure,(genre?). 
Voir la note. 

Dos, a. p. 569; dui, nñn. p. 433, 581, 
deux. Voir Ambs. 

Doz, n.5s. 194, source. Voir la note. 

Doze, a. h. 80, douze. Voir la note. 

Dragun, n. p. 571, dragon. 

Dreitureira, n. s. f. de Dreiturer,109, 
droit. 

Dreitura, a. s. 420, redevance. 

Drud, ñ#.?9. 179; druz, n.s. 371, 
442; drudz a. p. 321, ami, fa- 
malier. Voir les noies des vers 179 
et 442. 

Dui, voir Dos. 

Duire, conduire. Ind. prés., 3° sg. 
duz 438 (?). 

Dunc, adv., 147, 195, 221, 237, 287, 
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333, 346, 375, 408, 426, 503, alors, 
ensuite (Le texte n'emploie jamais 
la graphie donc). 
Dunzellun, @.s. 557, jeune homme, 
jeune seigneur. Voir Donzeill. 
Dura, a.s. fém. de dur, 428, dur. 
Durar 381, supporter, souffrir. 


E, con. 6, 18, 22, 24, 26, 31, elc.; 
et (&) devant voyelle: 9, 23, 28, 
36, elc., el. — E quar 53, 1ntro- 
duit une question exclamative. 

E, exclam. 344, eh | (exprime la com- 
misération et la plainte ; voy. Cres- 
cini, Man. prov., s.u. e, e !). 

Eiss, pron., n S. 350, 353; a. s. 
1, 90, 297, 360, 526 ; eissa, n. s. 
fém 564, même, le même (avec et 
sans article). Voir Introd., p. 171. 

Eissalaz, n. s. 361, aux aûles déployées 
(?). Voir la note. 

Eissaltaz (?), cf. Eissalaz et la note 
du vers 301. 

Eissir, sortir. Ind. prés., 3° sg. eiïss 
586. 

El, pron. pers., 3° pers. masc.: 

n. sg. el, 4, 100, 313, 439, 541, 559, 
565, ell 105 ; dev. voy. el 507, ell 
206, 350; 

a. sg. atone lo 129, 146, 315, 350, 
446, 549, 560 ; l’ deu. voy. 3, 308, 
326, 480, 545, 546, 558 ; encliit. ‘1 
4 (non'l)}, 32 (con‘l), 155, 383, 
498, 540; ‘11 69, (co'1l), 132 (ve’ll) 
— lon. lui 187, 236, 247, 322, 
496, 502, 526, 552, 558 ; Ilui, derr. 
voy. atone 234 (si llui), 348 (a Ilui) ; 
— dat. sg.atone li 108, 117,119, 316, 
323, 444, 507, 542, 567 ; l' dev. 
U0Y. 21, 22, 49, 70, 230, 477, 481, 
523; enclit. “1 71, 258, 280, 281, 
324, 452, 547; ‘Il 328, 334, 559 
(no' ll) ; ‘1ll 205 ; tonique lui 555; 
n. pl. ill 494 ; ell (?) 581 (voir Lo 
article et la note du vers 581). 
— 4. pl. atone los 10,43, 269,350,443, 
464, 468, 471 ; enclit. ‘Is 9, 131; 
*1z 12 (no'lz); 472, 569; — to- 
nique elz 466, 486; 
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dat. pl. lor 543, 549; lur 193, 270, 
409, 494. 

Ella, pron. pers., 3° pers. fém.: 

n. sg. ella 183, 230, 258 ; ill 212, 502; 
le 376 (quar'le o ten), Île (derr, 
voy. atonc) 164 (e’lle), 339 (czo 
Ile) ; 

a. sg. atone la 20, 33, 174, 204, 205, 
208, 218, 220, 386, 394, 480, 501; 
sans élision dev. voy. 209 (mena la 
entro), 227 (la ant se venir); 
avec élision 1’ 27, 237, 392 (?), 
435; tonique ella 172, 291, 439, 
445, 449; ell” 75; lei 162, leis 
444 ; 

dat. sg. atone li 87, 88, 175, 182, 368, 
388; l” deu. voy. 105, 177 ; 186(:); 
enclit. ‘1 37, 181 (non'l), 183 (24.), 
406; ‘Il roo, 170 (no’ll), 173 
(id.), 176, 249, 381 ; ‘ill 97, 337; 
tonique leis 284 ; 

a. pl. atone las 125. 

Elms, n.s. 584, heaume. 

Emei, pré. 205, emmi, au milieu de. 

Emperador, à. s. 242, emperadors a. 
D. 472, empereu:. 

Emplir, se remplir. Ind. prés., 3° sg. 
imple 351. 

En, prép. 7, 10, 22, 30, 33, elc.; in 
(environ) 57; em, devant p dans 
em preison 447 (mais en paz 39, 
en pes 386) ; e mei 205, voir emei; 
derrière voyelle quelquefois "n : bella 
‘n tresca (?) 14; levan la’ n pes 
386; sa filla ’n tration 564 ; com- 
biné avec l'article : masc. sg. el 55, 
58, 323, 328, 358, 388; ell 192, 
296 ; enl 417 ; enz 273; masc. pl. 
els 11 ; elz 144 ; fém. sg. en la 43, 
139, 208, 563, 582; ella 587; dev. 
voy. en l' 306.— Indique le lieu, 1x, 
22, 30, 94, etc.; la direction 144, 188, 
546, 556; devant un nom de ville: 
en Agen 132, en Manssella 545 : en 
Roma 580; indication du temps, 
407. — En sopin 10, sur le dos; 
en van 52, en vain ; en dons 33, 
voir Dons ; levar en pes 386, dresser 
sur ses pieds. 
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En, adv. 42, 64, 98, 426, 536; en- 
traîne l'élision d'une voyelle faible 
précédente : m'en 293, 312 ; l’en 21, 
22, 477, 480, 481; q'en 518; terr’ 
en 463 (cas unique dans ce texte); 
ne 170, 332; dev.voy. n' 84,130.157, 
174, 2953, 326, 395, 533, 586 ; enclit. 
"n 120, 203, 220, 389, 394, 449, 591 
(mais entro en 42); non°n 291, 
317, 385; po'n (— pod ne) 247. 
— Remplit les fonctions de la pré- 
pos. de : indique l'objet indirect 42, 
426, 591 ; remplace un pronom per- 
sonnel au génitif : 326, 518 (de lui) ; 
64 (d'elle) ; 42 (d'eux) ; indique, le 
plus souvent, la cause: 21, 22, 120, 
157, elc.; la malière 98; le rapport 
293; de point de départ avec des 
verbes du mouvement: n’ aduzer 174; 
n'annar 385; en menar 203, en 
tirar 220; en portar 394; en 
prendre 64 ; la testa'‘n mog taillan 
389 ; emplo: partilif 139, 317, 533. 

Enant, advu., avant; e.qe 454, avant 
que. 

Encendis, n.s. 362, encendi, a. s. 
373, incendie. 

Encendre, brûler. Ind. prés., 3° sg. 
encen 139. | 
Encens, 281, ’ncensS 210, a. $., encens. 
Encidre, graver, tailler. Parf., 3° sg. 
encis 430 (exemple unique). Voir 

la note. 

Enclaudre, enfermer. Part. passé, n. s. 
enclaus 466. 

Encontrada, n.s. 24, contrée. 

Encreisser, neutre, croître. Parf., 3° 
sg. encreg 536. 

Enferm, #. p. masc. 46, malade. 

Enfern, a.s. 192, 282, 296, 309; 
enfernz, #. S. 464, 470, enfer. 

Enfilar, enfler. Part. passé, a.s. en- 
flad 554. | 

Engan, a. s. 381 ; enganz, n. s. 458, 
tromperie, faute (cf. Crescini, Man. 
prov., s.u. ses). Voir la note du 
vers 381. 

Enl, voir En. 

Ensems, adu. 123, 514, ensemble. 
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Enter, a.s.m. 336, entier, intact. 
Voir la note. 

Entresca 4, voir Tresca et la note 
du vers 4. 

Entro, conj. 42, 90, jusqu'à ce que ; 
entro a, prép. 209, jusqu’à. 

Enveios, n.p.m. (ou advu.?) 308, 
envieux, mauvais. Voir la note. 

Environ, 553 ? Eviron 57, adv., en- 
viron, à l'enlour. — En e. 553 (?), 
in €. 57, tout autour. 

Enz, voir En. 

Ereubuz, #. 5. m. 437, bienheureux. 

Error, a. s. 238, erreur. 

Erzer (voy. S. W. II, 1045s., s. v. 
derdre), ériger, dresser ; réfi. 118, 
se dresser. Ind. prés., 3° pl. erzon 
143; parf., 3° sg. erss 387; ers 
(se) 118. Voir Introduction p. 131. 

Escarar, escharar, forturer. Subj.prés., 
3° sg. eschar 130; pari. tassé, 
n. s. m. escaraz 358. Voir la note 
du vers 130. 

Escaz, a.s. 176, trésor. Exemple 
unique, sur lequel voy. À. Thomas, 
J. d.S., p. 343 (cf. la note du vers 
176). ‘ 

Eschar, voir Escarar. 

Eschiu, a. s. m. 402, douloureux, pé- 
nible, déplaisant. 

Esclaus, n.5. 463, bruit, gloire (?). 
Voir la note. 

Escoill, a. s. 270, couleur (?). Voir 
la note. 

Escoltar, écouter. Parf., 1'° sg. escol- 
tei 3. 

Escridar, crier. Parf., 3° sg. escri- 
ded 377. | 

Escriptura, a.s. 436, écrit. 

Escura, a. s.f. de Escur, 432, obscur. 

Esfaczar, effacer, faire disparaître. Ind. 
Drés., 17e sg. esfatz 177. 

Esmag, a. s. 91, émoi, inquiétude. 

Ecpada, a. s. 387, épée. 

Espans, n. s. m. 121, étendu, étalé (?); 
privé, dépouillé (?). Voir la note. 

Espaventz, n.s. 291, crainte, épou- 
vante. 

Espina, n.s. 56, é'ine. 
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-ESpOS, @. S. 311, époux, — épousé (?). 
— Aver espos 311, avoir pour 
époux. 

Esser 106, être. Ird. prés., 1° sg. son 
178, 263, 274, 492; 3° sg. es :8, 
25, 26, 41, 76, 77, 79, etc., ‘s dans 
cz0’s 109, 128, 277 (czo es 526), alta 
’s la riba 537 (seul cas de ce genre) : 
2° pl. estz 169; 3° pl. son 180, 
297, 342, Sun 348, 462, 591, sunt 
571, so dans so'il 46 ; subz. prés., 
2® Sg. Sias 293; 3° Sg. Sia 450 ; 
imparf., 3° Sg. era 113, 180, 409 ; 
3° pl. eran 396; parf., 3° sg. fo 4, 
13, 15, 16, etc.; 3° pl. foron 53, forun 
60, 459, 575; sub]. imparf., 3° sg. 
fos 96, foss 360 ; 3° pl. fosson 45, 
382 ; fut., 3° sg. er 288, 449; condit. 
II., 3° sg. fora 476. 

Est, pron. dém.: 1° masc.: n. 5. 
est 31, 84: a.s. est 22, 75, 129, 
149, 154, 157, 196, 269, 331, 456, 
derr. voy. ‘st 261 ; a. p. estz 455 - 
20 fém.: n.5s. (esta), derr. voy. "sta 
26 ; ist (?) 159 ; a. s. esta 63, derr. 
voy. ‘sta 157 ; a. p. estas 30. (Sur 
l'emploi comme article, voy. Intro- 
duction, D. 165. 

Estar 162, étre, se trouver, demeurer. 
Ind. prés., 3° sg. esta 120, 551, 
sta 354; parf., 3° pl. esteron 39; 
condit. II, 3° sg. estera 51. 

Estaz, n.s. 76, état, taille. Voir la 
nole. 

Estiu, a. s. 407, été. 

Estorns, n.s. 582; estorn, a. s. 298, 
combat. Voy. la hote du vers 298. 

Estorser, éteindre. Part. passé, a.s. 
m. estort 374 (Crescini, Man. prov., 
s. u.: « domato, spento »). 

Estreiner,  étreindre. Parf., 3° sg. 
streins 62. 

Estriz, n. s. 168, combat. Voir la note. 

Estrucis, n. s. 407, autruche. Voir la 
note. 

Eu, pron. pers. : nom. eu 27, 33, 175, 
178, 232, 233, 263, 300, 330, 492, 
592 (la forme eu est assurée par 
la rime au vers 492), — acc. me 
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231, 259, mi 202, 264 ; enclit. °m 
derrière monosyllabe: qim 197, 
246; qge’m 454 (m#a1s qe mi 202); 
jam 593; derr. finalc atone: 
sempre’mMm 200 ; avec élision : tenrei 
m'ab deu 264 ; — dat. mi (fonique ; 
ou a mi?) 325; enclit. mm derr. 
monosyllabe : czo' M 203, 397, 531 ; 
Si°'M 200, 263, 313; aisi M 325; 
ge‘ Mm 201, 453; la°m 174; nu°m 
294 ; dery. finale atone : ara*°m 198; 
avec élision: m'en 293, 312. 

Eviron, voir Environ. 

Fabla, a. s. 574, fable, récit gros- 
sivr OÙ mensonger. 

Faissar, serrer,envelopper. Part. passé, 
a. s. faissad 588. 

Faitz, n. s. 424, fait. 

Falla, a. s. 589, torche. 

Fallir, faulir. Parf., 3° sg. falli 317. 

Fan, a. s. 47, 209; fans, a. pp. 143, 
temple (païen). Le mot ne paraît pas 
ailleurs. Voir la note du vers 47. 

Far 140, 171.216, 300, 548, 577, faire 
253, faire. Ind. prés., 11e sy. fatz 
175; 3° sg. fa 8, 162, 222, 285, 
337, 367, 407, 433, 439; 2° pl. 
faiz 281 ; 3° pl. fan 298, 343, 555, 
fant (dev. voy.) 52; subj. prés. 
3° sg. facza 97, 276, 540; parf., 
3° sg. fez 8x, 196, 219, 225, 246, 
290, 303, elc.; 2 pl. fezestz 171, 
271; 3° pl. ferai 406, 433, feirun 
485; sub]. impf., 3° sg. fezess 
312; fut., 16 sg. farei 254 ; 2° pl. 
farez 198 ; condit. 1, 3° pl. farian 
581 ; gérond. fazen 134 ; part. passé, 
a. s. fait 347, «a. p. faitz 95. — 
Le poële fait un usage presque 1m- 
modéré de ce verbe. Il le combine 
avec un subslantif : f.crid 343, crier; 
f.obertura 433, ouvrir ; f.tailladura 
431, tailler ; f. traciun 525, trahir ; 
f. encens 28171, encenser ; f. estorn 
298, combattre (?) ; — avec un in- 
finitif; 219, 333, 390 (fez... far), 
428, 506, 549; un gérondif : 540. 
Emploi fréquent comme verbum vi- 


cayium: 8, 171, 222, 285, 200, 
367, 390, 407. — O far ben 198, 
bien faire ; mal far 577. 


Faz, a.s. 78, face. 
Fell, n.s. 293, 405, 482, 525 ; fellon, 


a. S. 127, 554; fellun, n. p. 575, 
subst. et ady., félon, cruel, irrité, 
méchant. 


Fenir, mourir. Part. passé, n. p. fenid 
349 (Crescini, Man. proy., 5. v. 
fenir: son finili, morirono). Sur 
celle signification, voy. P. Meyer, 
Crois. des Albig., s.u. fenir, et 
S. W. III, 447. 

Fer, adj., n. p. 565, dur, cruel. 

Ferir 218, frapper. Part. passé, n.s. 
feriz 585. 

Ferm, @.s. 214, ferme. 

Ferr, subst., a. s. 358, fer. 

Feu, a.s. 488; feus, a. p. 518, fef. 

Fidar, réfi. 496, se fier. 

Fidels, #. s.f. 107, fidèle. 

Fill, a. s. 506; n. p. 510; filz, n.s. 
116, fils; au plur. 578: descen- 
dants, race. 

Filla, n.s. 341, 
242, 497, fille. 

Fin, a. s. 3, fin. — Menar a fin 9, 
mener à la mort (s'ajoute aux cas 
d'annar a PE S. W. II, 490, s. 
u. fin). 

Flabla, voir Fabla. 

Flamejan, 4. s. f. 387, flamboyant. 

Flamma, n.5. 289, a.s. 139, 298, 
flamme. 

Flors, 4. p. 58, 477, fleur. 

Fog, a.s. 337, 361, 374, 386; 
n. S. 589, feu. 

Foger, a. s. 335, foyer. 

Foillar, traiter de fou, blâmer, in- 
sulter. Sub]. prés., 3° sg. foill 265. 
Voir la note. 

Foll, a. s. m. 155, 252 ; folz, n.s. m. 
41, 146, 221, 259, 423, 570; @. D. 
m. 167, 190, fou. Epithète qui s'ap- 
plique surtout aux paîens (voir 
Comm. hist.). 

Follatura, n.s. 419, fou. 

Forn, a. s. 296, four. 


547, 564, 4.S. 71, 


fogs, 
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Fornaz, @.5. 356, 374, fournaise. 

Forsfait, @. s. 345, forfait, crime. 

Fort, a. s.m. 82, 214, 583; a.s. f. 
219: fortz a. p.m. 92, fort, dur, 
cruel; fort adu. très beaucoup 68, 
75 ; fortement 156, 377; durement 
III, 131; furieusement 285. 

Fos, adv. 371, 574, hors, excepté. 

Fradelz, n. 5. 99, pauvre, misérable. 
Voir la note. 

Fradin, n. p. 11, malfaiteur, misérable 
(Crescini, Man. prov., s. v.: « mi- 
sero, vile»). Voir la note. 

Fraitura, a. s., manque, disetle. Aver 
fraitura 568, manquer de (plutôt 
que «avoir besoin de» que donne 
E. Levy, S. W. III, 578, s. v. fra- 
chura). Voir la note. 

Fraudolent, a. s. 248, 539, trompeur, 
frauduleux. Voir la note. 

Fraus, n.s. 458, tromperie, fraude. 

Fruit, a. s. 64, fruit. 

Fugdiu, ñn. D. 412, fugitif. 

Fugir 224, fuir. Ind. prés., 3° pl. 
fujun 352. 

Fum, a. s. 281, fums, n. 5. 468, fumée. 


Gaudir, réfl. 236, se séjouir. Part. 
passé, n. p. gavis 393 (forme unique 
qui est sans doute un latinisme. 
Crescini, Man. prov., s. uv. gavis: 
«SOn g. [gavisi sunt] sono lieti, 
S'allegrano »). Voir la note. 

Gauj, 4.5. 394; gaujz, n. s. 
452, 457, joie. 

Gencer 77, voir Gent (adj). 

Gens, adv., complément de la néga- 
tion 267, 299, point du tout. 

Gent, subsf., a.s. 251, 544; gentz, 
n. S. 38, 45, 151, 159, 342, 380, 
508, gens, nation, peuple. 

Gent, adj.; gentz, a. p. m. 78, 440; 
genta, 4.5. f. 241, comparat. n. s. 
m., gencer 77; gent, adv. 208, 
gentil, joli ; doucement, poliment. 

Gentet, adv. 174, doucement, poli- 
ment. 

Gentura, gentillesse. Per gran g. 434, 
remplace l'adverbe gent. Exemple 


142, 
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unique, peut-être création individu- 
elle du poëte. Voir la note. 

Getar, voir: Jetar. 

Ginnos, 4. s. 304, 4. D. 94, adv. 430, 
ingénieux, habile. Dans ginnos anelz 
04 le mot signifie «ingénieusement 
ou artisliquement fail », c'est-à-dire 
« beau » (voir la note). Au vers 304, 
Crescini, Man. prov., s. v., donne 
l'interprétation: «ingegnoso, sapi- 
ente x. — 

Gladis, n.s. 392, glaive. 

Glorios, #. S. 301, glorieux. 

Grad, a.s., gré. De tan bon grad 
71, de si bon gré, si plaisant (?). 
Crescini, Man. prov., s.u. grat: 
acosi gradevole, cost bella». Voir 
la note. 

Grailla, n.s. 580, corneille. 

Gramadis, a. p. 28, 400, grammairien, 
savant. Voir la note du vers 28. 

Gran, a.s.m. 176, 343, 383 (à la 
1ime), 403, 500 ; 4.S.f. 102, 355, 
411, 423, 434, 581 ; grand, @.s.m. 
249, 375, 379; 4. S. f. 225, 237, 
granz, #. S. M. 21, 142; 4. p. M. 40; 
a. D. f. 66, 92, 439, grand. 

Gratigla, a. s. 334, gril. Voir la note. 

Grennun, 4.s. 566, moustache. 

Guadardon, a. s. 319, récompense. 

Guarar, protéger. Subj. prés., 3° sg. 
guar 128. 

Guardar, garder, préserver ; regarder. 
Parf., 3° sg. guarded 556; 2° pl. 
guardestz 197. | 

Guarniment, a. s. 257, équipement. 
Far tal g. 547, traiter de telle ma- 
nière. Voir la note. 

Guarnir, réfi. 226, s'équiper, se pré- 
parer. Parf., 3° Sg. guarni 508. — 
G. se del plaj 226, se préparer 
pour le procès. Voir la note da 
vers 226. 

Guerir 234, guérir. Parf., 3° sg. gueri 
305. 

Guerpir, guirpir, abandonner, laisser. 
Parf., 3° pl. guerpiron 47; guir- 
piron 535. 

Guerra, a. s. 448, guerre. 


350 


Guidar, guider. Ind. prés, 3° sg. 
guida 32 (de l'air musical sur le- 
quel devait se chanter le poème); 
sub]. prés., 3° sg. guid 350 ; 2° £L. 
guidez 202. 

Guidun, a. s. 568, guide, protecteur ; 
sauf-conduit (?). Voir la note. 

Guirpir, voir Guerpir. 


Hanc, voir Anc. 

Horn, n.s.133,265, 382, 419, 445 ; ho- 
men, @. 5. 304; n. p.251, 352, 412, 
512, 524; homens, 4. p. 136, 399, 
455, 469, 474, homme (sbst.) ; per- 
sonne, quelqu'un, on (pronom). Pris 
dans le sens individuel, le mot est 
régulièrement écrit avec h. Voir Om. 

Honor, @.s. 85, 239, 321, honors, 
a. p. 66, honneur, terre, domaine, 
richesse. 

Honrar 125, honorer. Parl. passé, a. 
s. honrad 69, onrad 75, n. s. hon- 
radz 84. La seule forme sans h 
se trouve derrière une voyelle élidée : 
seglonrad. 

Humiltad, a. s. 320, humilité. 


I, adv. 359, 365, 375, 398, 433, 509, 
521,533; appuyé par enclise sur le 
mot précédent: no'i 416, 583 ; o’i 
529; dei 364; qi'i 585; fa:i 
431; massa'i 535, 7. 

Idolas, a. p. 124, ydolas, id. 143, 
idole. 

I], voir El et Ella. 

Imple, voir Emplir. 

In, voir En, prép. Pour la forme, 
comp. Boèce 17: in jutjamen. 
Intrar, entrer. Ind. prés., 3° sg. intra 

141. 

Intz, adu. 192, 296, 298, 580, inz 
132 ({oujours accompagné de la pré- 
posilion en), dans. Cf. Boèce 96: 
inz e la carcer. 

Ira, n.s. 160, colère, chagrin. 

Irad, a. s. 560, iraz, n.S. 551, irrité, 
affigé. | 

Ïraisser, se metite en colère. Part. 
3° Sg. 1rasc 285. 
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Ischern, a. S. 244, raillesie, honte (?). 
Voir la note. 


Ja, adv., employé pour renjorcer la 
négation no ow nonCa, 89, 105, 165, 
276, 294, 363, 383, 590; exprime 
une affirmalion énergique, 593. 

Jazer, être couché, se trouver. Ind. 
prés, 3° sg. jaz 77, 357; 3° pl. 
jazon 11, jazun 465 ; parf., 3° sg. 
jag 37. 

Jetar 504, jeter. Parf., 3° sg. geted 
546. 

Jogar, jouer. Ind. prés., 3° pl. jogan 
552. 

Jogs, n.s. 531, a. p. 440, jeu. — 
Sur jogs menuz, 440, voir la 
note. — Lo jogs es meus 531, 
gagner la partie, l'emporter. La 
locution ne paraît pas ailleurs. Voir 
la note. 

Jointura, a.s.'418, jointure (deux 
exemples seulement chez R., III, 
598, s. v. junctura). 

Jorn, a. s. 294, jowr. 

Jos, adv. 306, en-bas. 

Jovens, n. s. m. 370, 450, jeune (sbst. 
et adj.). 

Jovent, a.<. masc. 252, 344, 535, 
jeunesse. — Levy, S. W., III, 278, 
s. v. joven 4, traduit le mot au v. 
535 Par «jeune vie». Voir ausst la 

. nole du vers 252. 

Judgadors, a. p. 473, juge, justicter. 

Jurar, furer. Ind. prés., 1'° sg. jur 
329, parf., 3° sg. jured 287. — 
Jurar sos sagramentz 287. 


L; 1}, voir El, pron., et Lo, article. 

La, adu. 279, là. Cf. Lai. 

La, las, voir Ella, pron., et Lo, 
article. 

Laczar, lacer. Part. passé, n. s. laczaz 
584. 

Lai, adu. 268, 299, 465, là, là-bas. 
Cf. La. 

Laid, adv. 166, vilainement. 

Laïntz, adu. 220, là-dedans. 

Lairon, n. p. 570, larron. 
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Laissar, laisser ; réfl. 99, rester. Ind. 
prés., 2° pl. laissaz 252; subi. 
prés., 3° sg. laiss 294; impatf., 
3° pl. laissavan 10; parf., 3° sg. 
laissed 99, 103. 

Laizar, souiller, faire du mal. Imparf., 
3° sg. laizava 420. Voir la note. 

Lapa, a. s. 281, laine. 

Latin, a. s. 2, latin. 

Laudar, louer, vanter. Part. passé, 
a. s. laudad 152. — Pour le sens 
du mot au vers 152 « déclarer juste 
et vrai», voy. Bern. de Ventadour, 
XV, 35: e’lh lauza so que no'lh 
es gen (éd. Appel, noie, p. 88). 

Laudors, n.s. 476, louange. 

Laus, a. p. fém. 456, éloge, gloire. 

Laz, a. s. 37, côté. — A totz laz 
352, de tous côtés. 

Lebros, a. p. 305, lépreux. 

Legir 1, 27, bre. Ind. prés., 3° sg. 
lg 30; 2° pl. ligez 83, 3° pl. 
ljun 436. 

Legna, a. 5. 337, bois. 

Lei, 4.5. 20, loi, manière. — A lei 
francesca 20, à la manière fran- 
çaise (Crescini, Man. prov., s. v. 
lei: «a modo francese »). ! 

Lei, leis, pron., voir Ella. 

Leiczons, a. p. 30, leçon (du bréviaire). 

Leit, a. s. 223, lit (en leît, sans ar- 
ticle). 

Lengua, a. s. 17, langue. 

Leon, a. s. 560, leu, n. s. 483, lion. 

Letrans, a. f. 117, savant, maître (?). 
Exemple unique assuré par la rime 
et sans doute créé pour les besoins 
du vers (voir la note). 

Letras, a. p. 517, lettte. 

Leu, subst., voir Leon. 

Leu, adu. 344, vite, facilement 
(Crescini, Man. prou., S. v.: « leg- 
germente »). Voir la note. 

Levar, dresser, élever. Ind. prés., 3° 
pl. levan 386; parf., 3° sg. leved 
188 ; 2° pl. levestz 269. 

Li, pron., voir El et Ella. 

Liament, à. s. 254, bandeau qui or- 
nait la tête (?). Le P. D. donne 


391 


a coiffure (?) ». Cf. Levy, S. W., IV, 
396, s. v. Liament 1, et voir la 
nole. 

Liar, lier. Part. passé, n. ?. liad 570. 

Libre, a. s. 2, livre. 

Limar, limer. Ind. prés., 3° sg. lima 
286. — Limar las dentz 286, 
grincer des dents. 

Lin, a.s. 589, linz, n. s. 163, 577, 
lignage, race. 

Linnadge, a. s. 6, lignage. 

Lo, pron., voir El. 

Lo, article: masc. n. sg. lo 65, 76, 
77, 88, 214, 221, 283, 301, 307, 
elc.; deu. voy. |’ 220, 362, 387, 
407, 463, 582; enclit. *1 32, 79, 
88, 97, 168, 307, 367, elc.; ‘Il 
183, 217, 357, 530 (dans les com- 
binaisons de’ ll, co‘1l ef o‘ll); -tz 
dans qetz 41 ; — a. Sg.lo 177, 205, 
246,254, 309, 319, 336, ééc. ; dev. voy. 
1” 373 ; enclit. :] 211, 253 (faire'l), 
255, 335 (sobre:l), 361 (14.), 368, 
554 ; ‘11 374 (e‘Il), 475 (si), — 

-n. pl. li 60, 464, 562; dev. voy. 
l 393 (? votr la note), enclit. ‘1 
56, 352 (fujun‘l), 384, 396, 493 
(regnavan:l) ; -1l dans les combinai- 
sons e°il 57, 251, 510; i‘Il 512; 
qe‘U 581; a. pl. los 78, 98, 138, 
195, 310, 442, 474, 587; enclil. 
‘ls 7, 8, 98, III, 115, 119, 130, 
138, 143 (sobre:ls), 144, 286, 305, 
517 ; ‘12 137, 305, 462 (manderun 
*12), 504, 572 ; Ilz 190 (preza'llz) 
— fém. n. Sg. la 243, 342, 415, 
417, 508; deu. voy. 1’ 76, 568; 
enclit. -1 29, 351, 380; *11 45; — 
a. Sg. 188, 219, 343, 337, 389, 418, 
428, 429, etc. ; dev. voy. l' 324, 
338, 393; — n. fl. las 170, 462; 
— 4. pl. 59, 103, 286. Sur la com- 
binaison de l'article avec les pré- 
positions de, a, en, per, voir celles- 
ci. À remarquer les formes du jé- 
minin alla 566 et ella 587. Pour 
d'autres combinaisons, voir Con et 
Non. | 

Loin, adu. 556, loin, au loin. 
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Achi aucis saintz a talent : 
Seis mil n'i morun e seis cent. 
Viraz lo camp roj e cruent ! 

535 Massa'i guirpiron lur jovent. 
Rodens encreg del sang corrent : 
Alta’s la riba qe non sent. 
Aunta don Deus al veill pudent ! 


LE: 
Poiss mes aguait molt fraudolent 


jeu, surtout aux dés et aux échecs, leurs images et leurs comparaisons (cf. 
Chr. Stæœssel, Die Bilder und Vergleiche der altprovenzalischen Lyrik (thèse 
de Marbourg), Marbourg, 1886, p. 25 s. et 64). 

532. Cf. v. 110. 


534. Sur viras, voir Introd., p. 142. — Notre passage est cité dans 
le S. W., VII, 368, s. v. rog, comme l'unique exemple de la forme #os, 
mais il faut certainement lire roÿ, voir Introd., p. 44. — On n’a pas d’autre 


exemple de cruent en anc. prov. ; mais Mistral (s. v. cruent « cruel, horrible ») 
le cite comme mot limousin ; on le trouve de même en catalan ; le KR. E. 
W., 2343, le signale en roumain et en rhéto-roman. Ce n’est donc pas ici 
un latinisme emprunté pour la commodité de la rime. 

535. Sur guirpiron, à côté de guerpiron (47), voir Introd., p. 57. — 
massa dans ce passage est à ajouter aux rares cas connus de l’emploi ab- 
solu de ce mot dans le sens de « foule (humaine) », cf. M. Cornicelius, éd. 
de la nouvelle So fo el temps, de Raimon Vidal, 1888, note du vers 26. On 
lit aussi dans la Chanson de s. Alexis, 214: grant masse de ses hommes. 

536. Quoique le pléonasme résultant de la leçon en creg que donne 
M. L. d. V. soit tout à fait admissible, il nous semble préférable de l'éviter 
en conservant la leçon du manuscrit encreg. Il est vrai que encreisser n’est 
connu par ailleurs que comme verbe actif ou réfléchi, mais l’anc. franç. 
donne aussi encroistre au sens neutre ; il a dû également exister en provençal. 
Même exagération qu’au vers 403: lo sangs en terra fez gran riu. 

537. L'idée du poète est assez gauchement exprimée ; il faut deviner 
ce qu'il veut dire. Le vers 537 se présente comme conséquence de ce qui 
est dit au vers précédent : La crue du Rhône fut telle que seules les parties 
les plus élevées de ses berges ne furent pas couvertes de l’eau ensanglantée. 

538. Sur aunta, voir Introd., p. 55. — Le veill pudent fait pendant 
au mendix pudolentz du vers 283 et au weilz cans du vers 118. 

539 ss. Il y a entre les laisses 51 et 26 une parenté indéniable, 
celle-ci apparaît dans l'identité de la rime, dans le choix des mots, cf. frauw- 
dolent 248 et 539; parent 250 et 548; guarniment 257 et 547, pendre al 
vent 260 et pausar all vent 549; les images prendre lo nuiriment 261 et meisser 
piment 542 sont empruntées au même fonds d'idées. Les laisses racontent 
d’ailleurs l’une et l’autre, comment furent déjouées les ruses des persécuteurs 
païens.En composant la laisse 51, le poète a dû se souvenir de la laisse 26. 

539. Sur fraudolent, voir la note du vers 248. 
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540 Qi Constantin‘1 facza prendent. 
22 VO El connog son vizia-/ment 
E mesc li d'atretal piment. 
Fez lor cenbell tot a present : 
Lo veill tolg ad achella gent ; 
545 Mes l'en Manssella, lor vedent ; 
Geted l’en carcer con dolent. 
Sa filla’l fez tal guarniment 
Q'om non deu far a sun parent : 
Mort lo lor fez pausar all vent. 


540. Pour la construction g1'? facza prendent, cf. Tobler, Verm. Bei- 
träge, 1 (1902), p. 515. Au lieu de l’infinitif, le poète, en partie sans doute 
pour la commodité de la rime, choisit le part. prés., en lui laissant sa fonction 
verbale, c’est-à-dire en lui adjoignant un complément direct (cf. là-dessus 
Schultz-Gora, Altprov. Elem.-Buch, $ 187). On peut voir dans / aussi bien 
h que lo, mais il s’agit certainement du datif (voir Introd , p. 182). Il ne 
reste que quelques rares vestiges de cette construction dont notre texte 
lui-même ne donne pas d’autre exemple (cf. A. Stimming, Zettschr. f. roman. 
Phil., X, 1887, 551 ; Lai de l'Ombre, édit. Bédier, 1913 {[Soc. des anc. textes], 
V. 391). Voir Introd., p. 176. | 

541. Dérivé de viziat « rusé » (cf. la note du vers 500), visiament, dont 
on ne connaît pas d'autre exemple (S. W., VIII, 811, s. v.), signifie évi- 
demment «ruse », sens qui cadre bien avec l’ense ble de ce passage. 

542. La leçon du man., emescli, est transcrite e mescl’ à par M. L. d. V., 
de même que dans le S. W., VIII, 811; mais M. A. Thomas (J.d.S., p. 345) 
a déjà fait voir qu'il fallait lire e mesc li (cf. v. 19 et Introd., p. 148). 

543. Lor désigne les soldats de Maximien, les mêmes que le poète 
appelle au vers suivant achella gent, — La graphie cenbell, au lieu de cem- 
de (v. 96), est probablement une erreur du copiste ; voir Introd., p. 84, 

. 4. — Des différentes significations de a present (S. W., VI, 535, s. v. 
Fi celle qui convient le mieux ici est «sur le champ, aussitôt» (cf. 
aussi Crois. d. Albigeois, Gloss.). 

545. Sur la construction lor vedent dont on trouve un exemple en- 
core plus ancien dans la Pass. Jés.-Christ, v. 469, voir Introd., p. 176. 

546. Sur le singulier carcer, voir Introd., p. 154. — dolent a ici plu- 
tôt le sens de « misérable » (cf. S. W., II, 269, s. v. dolen 2) que la signification 
normale de «triste, affigé ». 

547. On connaissait la locution far suarniment dans le sens d’« offrir » 
dans une Chanson pieuse (éd. Stengel, Zeitschr. f. roman. Phil., X, 1885, 
P- 157): Quant Deus per mi fo morts, De m'anma e de mo cors Li fas bo 
garniment (v. 98-100). Mais ici, le sens est un peu différent. Elle signifie 
apparemment: «traiter, infliger tel traitement ». 

548. Nous ne connaissons parent au sens de «père» que par l’anc. 
franç. (cf. Godefroy, s. v. parent). C'est cependant le sens que ce mot a ici. 
Sans doute est-ce pour la rime que le poète a substitué parent à paire. 

549. La locution pausar all vent, « pendre», n’est pas attestée ail- 
leurs ; le S. W., VIII, 620, s. v. ven 1, ne donne que pendre al ven, comme 
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550 Diuclicians es all pedrun ; 
Esta iraz, e non sab con. 
Jogan an lui mil Esclavon 
Tuit a la scrim’ en environ. 


553. T. a scrimenenuiron (vers trop court d'une syllabe). 


au vers 260, et levar al ven (Sur ce dernier, voir K. Lewent, Zeitschr. f. 
roman. Phil., 43, 1924, p. 665). On reconnaît ici la prédilection marquée 
de notre poète pour le verbe pausar qu'il emploie à toutes les occasions. 
C'est exactement l'équivalent de metr' al ven que donne le man. R chez 
Bern. de Ventadour, 17, 16. 

550. £ur Dirclicians, cf. la note du vers 113. — all pedrun, sc. de 
son palais que M. Rajna, à cause du vers suivant, croit pouvoir identifier 
avec le célèbre palais de Spalato (Romai:ia, 49, 1023, p. 72). Voir Introd., 
P. 246, n. 2. 

551. C'est la colère qui gonfle le cœur (cf. v. 554) ou les poumons, 
comme dans l'Epître farcie de s. Etienne : D'ira lor efjion li polmon (Appel, 
Prov. Chrestom., n° 104, v. 27) ; c'est aussi la colère qui est symbolisée par 
le lion (cf. v. 56o). C'est donc par «furieux, irrité» qu'il faut rendre ici 
iraz, non pas par «affligé ». — C'est apparemment pour les besoins de la 
rime que le poète choisit l'adverbe con au lieu de rar ou per que, car il veut 
évidemment dire : « il ne sait pourquoi » (Sur ces pressentiments, voir Comm. 
hist.). Le S. W., I, 290, s. v. com, donne encore un autre exemple de con, 
« pourquoi ». 

552. La Chanson donne partout ailleurs ant (cf. v. 227, 558), même 
dans antparar (129). an n'est dont ici qu'une faute de copiste. D'autres 
erreurs font voir, en effet, que la laisse 52, de même que la suivante, a été 
copiée avec moins de soin que la plupart des autres. — M. Rajna (loc. 
cit.) voit dans Esclavon une allusion très précise qui situe la scène en Dal- 
matie (voir la note du vers 550). Mais n'est-ce pas simplement pour les 
besoins de la rime que ce terme a été choisi par le poète ? 
| 553. C'est le seul vers dans tout le poème qui soit trop court d'une 
syllabe. La correction de M. L. d. V., asc{a}rimen, ne donne pas de sens, 
cf. A. Thomas, J. d.S., p. 345. Ce dernier Is de lire: Tuit a [la] scrim” 
en environ (cf. une omission analogue de l'article, rétabli en surcharge, f° 
14 v°, 1. 3). Le S. W., II, 195, donne plusieurs exemples de la locution a 
l'escrima ; cf. aussi en anc. franç., bien que du x1ve siècle seulement, Baud. 
de Sebourg (éd. Bocca, 1841), Il, &15: Et li fil a bourjois jouent a l'es- 
quiermie. Moins bonne est une autre correction à laquelle on pourrait songer : 
Tuit ascrimen en [euiron (cf. v. 57). L'omission d’e s'explique facilement 
par les deux en qui précèdent ; d'autre part ascremir ou ascrimar, quoique 
non attestés, ne seraient pas impossibles dans la langue du poète (cf. Introd., 
P- 59). Mais si l’on prend ascrimen comme gérondif, il faudrait lire fofz au 
lieu de uit ; si on le prend comme 3° plur. prés. ind., il faudrait ascrimon 
ou ascriman. Il vaut donc mieux s’en tenir à la correction de M. A. Thomas. 
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Enflad a'l cor, ef al fellon 
555 Res de quant fan lui no” es bon. 
Guarded molt loin: en un cambun 
Vi cavalgar un dunzellun. 
Con fo ant lui, mes l’a razon. 
El, de quant $aub, no‘il diss de non, 
560 Q” irad lo vi cumma leon: 


556. cabun. 


On remarquera d’ailleurs que le manuscrit sépare nettement a de scrim', 
ce qui ne parle pas en faveur d’ascremir, quelque peu de valeur qu’on doive 
attribuer à la séparation des mots dans le manuscrit. — Le divertissement 
militaire de l'escrime appartient à la tradition épique (cf. Roland, 113). 

554. ÀT fellon donne lieu à deux interprétations différentes : on peut 
bre a°l fellon (sc. le cœur) : il a le cœur gonflé de rage et il l’a félon. Après 
e, le pronom se trouve plutôt derrière le verbe que derrière la conj. (voir 
Introd., p. 163, n. 4). Seulement le sens est peu satisfaisant. Ou bien on lira 
al fellon comme datif, repris par lui au vers suivant. On obtient ainsi un 
fort rejet dont notre texte n'offre guère d’autre exemple. Malgré cela, cette 
interprétation nous paraît préférable: une construction pareille, quoique 
sans analogie dans la Chanson même, n'est pas sans exemple: La Chanson 
de s. Léger en donne un: Didun, l’ebisque de Peitieus, Lui‘! comandat ciel 
reis Lothiers (19-20). D'autres cas ont été réunis par M. Schultz-Gora (Pro- 
venzal., Studien, II, 1921, p. 126). La forme forte du pronom parle en faveur 
de cette interprétation. 

555. La forme neutre bon prouve que res, complété par de quant, était 
déja considéré grammaticalement comme un pronom neutre indéterminé 
(cf. J. Coulet, édit. de Montanhagol, note de XIII, 16). — Sur de quant, 
voir Introd., p. 170. — es bon «il plaît, il est agréable », comme es bel (v. 
100 et 313) ou sap bon (Kjellmann, éd. de Raimon Jordan de St.-Antonin, 
note de VII, 28). 

556. On peut lire, en s'appuyant sur le principe de l’unité syntactique 
du vers: Guarded molt loin en un cambun: Vi cavalgar... (L. d. V.) ; mais 
il est préférable pour le sens de lire avec E. Levy (S. W., VII, 62, s. v. razo 
7) : Guarded molt loin: en un cambun Vi cavalgar... Comme aux vers précé- 
dents, l’unité du couplet prime l’unité du vers. M. Appel lit de même dans 
Girart de Roussilion où se présente exactement le même cas: El gardet sobre 
destre, per un canbon V'eit venir sa muiller (Prou. Chrest., n° x, v.138-1:9). 
— cabun n’est qu’une faute de copiste pour cambun. 

559. Comme le vers 556, celui-ci a également son pendant dans la 
chanson de Girard de Roussillon: E de can que li quest, no‘il dist de non 
(l. c., v. 664) ; le vers ressemble étonnamment au nôtre. Ce sont sans 
doute des formules épiques déjà fixées, comme on les a aussi à la même 
époque dans la Chanson de s. Alexis. 

560. La leçon du manuscrit cu maleon représente cumma leon. Sur la 
forme cum, étrangère à notre texte, voir Introd., p. 58 La même com- 
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« Perdud avez lo compannon, 
« Per que’us prezavan li baron. 
« Mort l'an, per ver, en la preison, 
a Eissa sa filla'n tration». e 

565 El, con audid aitan fer son, 
Pres s’alla barb’ ef al grennun. 
Rumped li°1 cors prob lo polmun. 
L'anm'ag fraitura de guidun. 
Ve’1z vos ambsdos ab Pharaïün 


paraison qu'on à déjà au vers 483 figure aussi dans l'ÆEpître farcie de s. 
Etienne, et cela indépendamment du modèle latin: Las dens croisson coma 
lon (Appel, Prov. Chrest., n° 104, v. 28; en latin seulement: et sitride- 
bant dentibus in eum). 

563. Le sujet de an est sous-entendu: ce sont les ennemis de Maxi- 
mien, à moins que la 3° pers. plur. ne représente le sujet indéterminé 
«on». Eissa sa filla serait alors un deuxième sujet, ajouté par juxtapo- 
sition au premier. On obtiendrait un sens excellent, en lisant l'a au lieu de 
l'an (cf. v. 547-549). La faute du copiste s'expliquerait sans peine par 
l'influence du pluriel Z baron qui précède immédiatement. Mais la correc- 
tion ne s'impose pas absolument, de sorte que nous n'’osons toucher ici au 
texte. 

565. Quoiqu'on n'indique nulle part pour son la signification de « récit, 
nouvelle », c’est cependant le sens qu’il faut attribuer ici à ce mot (cf. sonar 
«dire», S. W., VII, 816, s. v. sonar 15; Appel, Bernard von Veniadorn, 
21, 36, note; Du Cange, VI, 298, s. v. sonus, donne des exemples nom- 
breux de sonus avec la signification de fama, rumor). fer son est une variante 
de mot eschiu (402) ou motz reus (526). Sur audid. voir Introd., p., 140 5. 

566. Le geste de s’arracher la barbe en signe de douleur, bien qu’em- 
prunté à la réalité, appartient également à la tradition épique ; cf. outre 
le passage de la Chanson de Roland (2930 ; 2943) cité au Comm. hist., Chan- 
son de Ss. Alexis, 387: Ad ambes mains derumpet sa blance larbe. 

567. Comme notre man. fait régulièrement la distinction entre cors 
«cœur» et corps « corps », il n’y a pas de doute sur le sens de ce vers. 


1l permet même de corriger le passage suivant du Boëce:.. qu‘! corps 
li vai franen (104) : c'est évidemment cors qu’il faut lire ; corps est une faute 
de copiste. — Sur #umped, voir au Glossaire, s. v. rumpre. 


568. Le sens du vers avait échappé à E. Levy (awnklar ist mir...» 
S. W., 212, s. v. guidon, in fine). Le poète veut dire que, privée de guide, 
c'est-à-dire des anges qui la porteraient au paradis, l’âme criminelle de 
l’empereur va aux enfers (cf. Comm. hist.). Aver fraitura a bien le sens de 
«avoir besoin » (= egere) que le S. W., III, 578, s. v. frachura 3, ne lui 
attribue qu'en hésitant, «manquer de qch. » (cf. le catalan far fretura, Mussa- 
fia, Sept Sages, Gloss. s. v.). 
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570 E‘n sun liad cuma lairon. 
Lur baiïlle sunt molt mal dragun ; 
Queg dia‘1z creman quains tizun. 
23 r° Lor noms no conven /en canczun, 
Fos quant en fabla de cuczun, 
575 Qe traitor forun e fellun. 


573. Couen. — 574. flabla. 


570. Il n’y a pas moyen de lire autrement que: E‘n sun had. L'adv. 
en est vague, mais ceci est bien dans les habitudes du poète: ils sont 
liés pour leurs crimes comme des larrons (cf. Introd., p. 164). — La formule 
de Comparaison cuma lairon (M. L. d. V. écrit cum a lairon, c’est sans doute 
une faute d’impression) était également d'un usage courant ; elle paraît 
déjà, avec la même graphie fautive que dans notre manuscrit, dans la Pass. 
Jés.-Christ: liades mans cum eladron (1. cume ladron, v. 163); cf. Boëce: 
jai'l acupar a guisa de laïro (v. 241). 

571. Les baile n’ont rien de commun, comme le pensait M. L. d. V., 
avec ceux du vers 204; ce sont ici les dragons infernaux qui sont chargés 
de tourmenter les damnés ; cf. la même conception dans le Boëce: Philo- 
sophie met l'arma en effern : tal l'i comanda qui tot dias la bris (v. 183).— Pour 
la conception religieuse du diable représenté comme dragon, cf. dans une 
prière à s. Marguerite: Vo'n fust grieumens envazida Per aquel malvays 
dragon (Rev. des langues romanes, 29, 1886, 233). — La graphie unique 
sunt, au lieu de sun, son, n’est sans doute qu’un latinisme échappé au copiste 
par mégarde ; il avait ausssi d’abord omis molt (voir Introd., p. 133). 

572. La forme du nom. plur. fizun indique que ce sont les baile eux- 
mêmes que le poète compare à des tisons : ils brûlent leurs victimes, comme 
le feraient des tisons. Une image analogue se retrouve chez Guillaume de 
Poitiers, V, 11-12: la deuri’ hom cremar ab un tezo. — Sur quep dia dans 
le sens de « toujours, sans cesse », voir la note du vers 278. 

573. Îci encore, la graphie couen n’est sans doute qu'une négligence 
du copiste qui a oublié le tilde sur 0; cf. convinentz, 292. 

574. Sur fos, cf. la note du vers 371 et Introd., p. 86. — flabla n'est 
probablement qu’uneautre faute de copiste, pour fabla. Ces fautes s’entassent 
comme on le voit, vers la fin du poème. — Il serait intéressant de savoir 
exactement ce qu'étaient ces « fables de maquignon » que le poète consi- 
dère avec tant de mépris. D'après l’ensemble du texte, fabla désigne ici 
dans l'idée du poète moins le récit mensonger (cf. la définition du trouba- 
dour Bernart Marti: faul’ es enteiramen lecharia « mensonge »), que le récit 
grossier dont s’amusait un public de bas étage — cuczun doit représenter 
les basses classes du peuple — ; il forme contraste avec le récit relevé et 
artistique, la canczun. Notre passage prouve au moins l'existence de contes 
vulgaires auxquels s'applique déjà le terme de jabla, précédant celui de 
fablel et fabliau. Cf. W. Keller, Das Sirventes « Fadet Joglar» des Guivaut 
von Calanso, (thèse de Zurich), Erlangen, 1905, p. 84-85, note du vers 70. 
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Folz es qi nemias se trebailla 

Qe per mal far sos linz mais valla. 

Als filz d'achestz ded Deus tal tailla: 

Pauc dia sun, quegs non s'asailla. 
580 Intz en Roma diss una grailla 

Qe’ll dui farian gran batailla. 

Mescled l'estorns en la plancalla. 


576. Le vers présente une analogie frappante, bien que fortuite, avec 
un vers de Bertrand de Born, II, 35: Per qu'es fols qui s'en trebalha. 

577. Der mal far ne se rapporte évidemment pas à sos linz, malgré 
la place où le poète l'a mis, mais au sujet de la principale: fou qui, afin 
de faire valoir son lignage, peine en de mauvais agissements, s'applique 
à mal faire. | : 

578. E. Levy (S. W., VIII, 30, s. v. {alha) se demande si le mot failla 
dans ce passage est à ranger sous le sens de « Art » (manière) : « oder wie 15 
sonst zu deuten ? » Tailla nous semble avoir ici le sens de tributum (cf. Don. 
prov., 63, 16: talha .i. secat vel tributum) ; le mot désigne ce qui est imposé 
à qn., autrement dit :.le destin, le sort. Dar tal tailla signifie donc: «im- 
poser tel sort à qn.» Ce langage imagé et emprunté à la vie courante est 
bien dans les habitudes de notre poète (cf. far tal guarniment 547; maeisser 
lal piment 542, etc.). 

579. Pour satisfaire aux exigences de la rime, le poète a recours à une 
construction incorrecte au point de vue syntactique. On s’attendrait nor- 
malement à s'assaillan : ils s’attaquent l’un lautre, le pronom réfléchi ex- 
primant la réciprocité (cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Spr., III, $ 383). 
Le sujet est précisé par quegs, qui est nécessaire pour indiquer que l’attaque 
part aussi bien d'un côté que de l’autre. Tandis qu'ailleurs l'apposition 
restait sans influence sur la forme du verbe (voir Introd., p. 181, et A. Jean- 
roy, édit. d'Uc de Saint-Circ, I, 6-10, p. 168), ici elle le modifie et, favo- 
risant en même temps la rime, le fait passer au sing. au lieu du plur. 

581. Faut-il lire g'ell dui avec M. L. d. V., ou ge‘ll dui avec Levy 
(S. W., VI, 357, s. v. blancalha) ? En écrivant Qell, M. Appel a évité de 
se prononcer (S. W., VIII, 649, s. v. ventalha). Un non. plur. :4} du pron. 
pers. n’est pas impossible, mais c'est une forme bien rare (Anglade, Gramm. 
de l'anc. prov., p. 245) et il est peu probable que la voyelle du cas-régime 
ait déjà pénétré dans le cas-sujet à une époque aussi reculée que la nôtre. 
Notre texte lui-même donne i{{ (v. 494) dans le seul cas où paraisse cette 
forme du pron. pers. ; le Boëce, de même, a 4 (v. 201). Dans la Passion 
Jésus-Christ et dans le Saint-Léger qui ont si souvent el au nom. sing., c'est- | 
à-dire la forme provençale, le nom. plur. est toujours i/, jamais el. Dans 
ces conditions, il faut certainement donner la préférence à la leçon Qe'/l. 

582. L'emploi neutre de mesclar n’est pas attesté ailleurs, mais, comme 
souvent, le verbe simple a la signification du verbe réfléchi. — On n'a pas 
d'autre exemple de plancalla. En note M. L. d. V. attribue à ce mot la sig- 
nification de « pont » ; il voit dans le vers une allusion à la bataille du Ponte 
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No’'i valg alsbergs, s’ag fort la malla, 
Ni elms laczaz n'altra serralla. 


LV. 


585 Qi'i fo feriz per la ventalla, 
Totz lo sangs n'’eiss per la cabczalla. 


Milvio. E. Levy (S. W., VI, 357, s. v. plancalha) ne paraît pas convaincu. 
Pourtant l’emploi fréquent de planca en anc. prov. dans la signification 
de «passerelle, petit pont» (cf. la locution pons e plancas, p. ex. Appel, Prov. 
Ined., p. 261, v. 21 ; de même en anc. franç. et en prov. mod.) semble donner 
toute la certitude désirable à l’interprétation de M. L. d. V. plancalla, 
«assemblage de planches », a certainement ici le sens de « pont » et désigne 
en effet dans l’idée du poète le pont Milvius,célèbre par la victoire de Con- 
stantin que notre auteur pouvait connaître par Lactance (voir le Comment. 
histor.). La difficulté de la rime féminine qui se manifeste aussi dans 
d’autres vers (cf. v. 584, 586, 590) a dû suggérer au poète le choix de ce mot 
inusité. — Sur la forme estorns, voir Introd. p. 93. 

583. La simple conjonction si a ici le sens concessif, que la langue 
exprimera un peu plus tard d’une manière plus expressive par s$ tot et 
si be (cf. Meyer-Lübke, Gramm. d. roman. Sprachen, IT, $ 648 ; voir In- 
trod., p. 191). 

584. On ne connaît pas à serralla le sens d’« armure » qu’exige notre 
passage. E. Levy (S. W., VII, 614, s. v. serralha) propose de remplacer 
le mot par ferralla, mais celui-ci ne paraît pas d'avantage en anc. prov. 
avec la signification requise ici. Il faudrait déjà y voir un synonyme de 
ferrament qui a existé avec ce sens (cf. piquas e palas e d'autres ferramens 
R., III, 307; en anc. franç. ferrement) et de ferramenta (cf. Marcoat, II, 4, 
éd. Jeanroy, Jongleurs et troubadours gascons, que le glossaire traduit par «appa- 
reil en fer»). Mais on remarquera qu'en français ferraille n'est pas attesté 
avant la fin du xrv® siècle (Dict. Gén., s. v.), et alors seulement dans le sens 
de « vieux fer». Dans ces conditions, il n’y a pas lieu d'abandonner la leçon 
du manuscrit. On voit chez B. de Born, 38, 39, que serralla a pu prendre 
par extension le sens de « porte de forteresse » (A. Thomas et Appel), ou 
même de «forteresse » (Stimming). Il pourrait donc aussi avoir désigné 
ce qui sert à protéger et à la défense, c’est-à-dire au besoin une «armure » 
ou « pièce d’armure », ou encore, dans un sens plus abstrait, la «protection». 
La formation, faite sur serrar, serait analogue à celle de defensalha chez 
B. de Born, 38, 21, fait sur defendre. 

586. Plus tard, on ne trouve que la forme cabesalha en anc. prov. (S. 
W., 1, 180 ; en anc. franç.: chevegçaille ; cf. Du Cange, II, 326 : chevessalia). 
Dans le P. D., capsalha n’est autre chose que le mot tiré de notre passage 
et modifié dans sa forme par E. Levy. La graphie avec la mi-occlusive den- 
tale sourde ne permet pas de faire dériver le mot de capitium (R. E. W. 
1637) qui aurait donné * cabzalla (cf. fugdiu 412, revisdad 150) ; il faut ad- 
mettre comme base * capillium qu'exigent le prov. cabetz, cabeczalla (cf. 
pecza 50) et l'anc. franç. chevez, chevece. 
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Ve‘us ambs los reiz mortz ella palla, 
Unqueg faissad d’una toalla. 
Arss Deus cell lin, con fogs fa falla. 
590 Ja non veidrez neiss la curalla. 
E sis sun mort, vos nunqua’n calla, 
. Q’eu nonc’o prez una medalla ! 
Del lor cantar ja’m pren nualla. 


587. mort. — 592. no coprez. 


587. La leçon du man., mort, ne peut être qu’une faute de copiite 
pour moriz. — Est-ce encore une erreur de la part du copiste qui lui a fait 
écrire ella au lieu de en la, comme il a écrit partout ailleurs ? Nous ne le 
pensons pas. Il s’agit ici d'une forme plus récente, correspondant au 
masc. . el. | | 

590. On serait tenté de lire no-n, mais le manuscrit, dans ce cas, por- 
terait nonn, à moins que le copiste n'ait oublié le tilde (cf. noca, 592). — 
Sur veidrez, voir Introd., p. 152. — curalla est embarrassant. On pourrait 
y voir le mot coraila (sur w protonique pour 0, voir Introd., p. 58), qui a 
le sens d’« entrailles » : «il ne reste des rois morts plus la moindre parcelle», 
idée que le poète traduit, comme il aime à le faire, par un détail typique ; 
mais l'explication est, somme toute, peu satisfaisante. curalla même n'est 
pas attesté en anc. prov., mais on le trouve en anc. franç.: curaille, signi- 
fiant « déchets », «ordure ». Le mot a été introduit par Stimming dans un 
vers de Bertrand- de Born (38, 7): viure d'autrui curalha (le ms. donne 
coralha) qui correspond exactement à l’anc. franç. vivre d'autrui curaille, 
chez Benoît, Chronique des Ducs de Normandie, 11, 9340 (cf. B. de Born, 
note du vers 38, 7; S. W., I, 430, mais E. Levy n'a plus accueilli le mot 
dans le P. D.). Ici, le sens conviendrait bien : « De ces rois, vous n’en verrez 
pas même les déchets », c'est-à-dire pas les moindres. vestiges. 

591. L'emploi réfléchi du verbe morir (si-s sun mort, et non pas si 
ssun mort) est attesté dès le x® siècle: 17 se fud mors, S. Léger, 51; 115 ; 
de même chez Guillaume de Poitiers, IV, 19: cre mi murir, et ailleurs. Cf. 
Kjellmann, édit. de Raimon Jordan de St.-Antonin, p. 118. 

592. La transcription de la leçon du man., no coprez, par noc’ o prez 
(L. d. V.) a l’avantage de ne rien changer au texte transmis; mais elle 
se heurte à la difficulté que la forme noca, pour nonca (nunquam), est d’une 
date plus récente. Il faut donc lire nonc’ (cf. 383, et nunqgua au vers précé- 
dent, de même que nonqua, Boëèce, 14), en admettant qu'ici, comme quel- 
quefois ailleurs, le copiste a oublié le tilde. On pourrait aussi corriger #0c’ 
en #0n, mais ce serait une correction trop forte sans justification suffisante. — 
non prezar una medalla se retrouve dans la tenson de Cercamon avec Gui- 
Ihalmi (éd. Jeanroy), VII, 19: non pretz mealha so que -m dizes; cf. Stimming, 
édit. de B. de Born, Il, 5. 

593. Ce n'est qu'en hésitant qu’'E. Levy (S. W., V, 435, S. v. nu- 
aiha 2) propose pour -m pren nualla la traduction «être indifférent, ne 
pas se soucier de » (« gleichgültig sein, sich nicht kümmern um ?>»), qu’il 
répète dans le P. D., mais cette fois-ci sans point d'interrogation. Ce n'est, 
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je crois, pas exactement ce que le poète veut dire. D'après nualhos « pares- 
seux », nualla avait certainement aussi la signification de « paresse ». L'idée 
du poète est donc plutôt celle-ci: « je n'ai pas envie de chanter d'eux », 
ou même: «j'en ai assez de chanter d'eux ». C’est l'opposé de la formule 
bien connue : talentz me pren. Tandis que celle-ci est très souvent employée 
par les troubadours comme entrée en matière (déjà chez Guillaume de Poi- 
tiers, XI, 1), notre auteur se sert de l’autre pour terminer brusquement 
son long poème. La formule apparaît dong également comme un artifice 
littéraire commode, peut-être déjà consacré par l'usage. 
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A, prép.; ad, dev. voy. 186, 217, 
445, 469, 505, 544; combiné avec 
l'article : m. sing. al 5, 6, 47, 209, 
210, 226, 260, 538, 554, 566; all 
549, 550; m. plur. als 199, (377), 
425, 475, 578, alz 142, 424; — 
az, M. Sing. 51; — fém. a la; 
alla 566. — Indique la propriété: 
pair'al rei Licin 5; linnadg a Ma- 
ximin 6; fo gaujz alz pagans 142, 
elc. ; — la direction : a clusa'ls me- 
nan et a fin 9; corron al fan 47; 
ad ella ven 445 ; fujun a totz laz 
352; tro a 3; entro a 209, elc., 
— l'endroit: es all pedrun 550; 
ad adgesta coita 186, eic.; — le 
Lemps : a present 543 ; al matin 226; 
—— la manière : a lei francesca 20 ; 
a grand tort 379; a talent 532; 
— devant l'infinihif: pres ad as- 
serir 217 (comp. 503, 514, 515) ; 
fo mal ad adobar 505 ; — dans un 
sens distribulif: a quals antz 179, 
à qui d'abord. — L'audi legir a 
clerczons et a gramadis 27-28 ; a 
savis homens o enquis 399; — 
causir a 167, considérer comme; dar 
a par 497, donner en mariage. 

Ab, prép., indique l'accompagnement : 
avec : ab lui 236; ab elz 466, 486; 
ab vos 312 ; ab Deu 264, 372 ; ab 
altres 297 ; voir 521, 522, 569; — 
la manière: ab ampletad 66, am- 
pDlement; ab castitad 73, chastement; 
ab grand amor 237, ab gauj 394 ; 
ab guarniment 257, équipés; — 


l'instrument : ab ambas mans 119 ; 
ab los tres dez 195 ; clausa ab murs 
et ab vallaz 36 ; ab aur batuz 369, 
lamé d'or. — Blidall ab bracza- 
leira 101, voir la note. — Ab que 
498, afin que. 

Acaptar, obtenir. Part. passé, a. s. 
acaptad 149. 

Acer, 4. S. 334, acier. 

Achel, achella, achil, voir Aquel. 

Achestz, achist, voir Aquest. 

Achi, voir Aqui. 

Acoillir, accueillir, agréer. Ind. prés., 
re sg. acoill 267. 

Adag 89, ? Voir la note du vers 89. 

Adagar ? voir Adasg. 

Adaizar ? voir Adag. 

Addobar 428, adobar 505, préparer, 
arranger. 

Adorar, adorer. Ind. prés., 17° sg. 
ador 246; 3° sg. adora 136, sub]. 
prés. 1'e sg. ador 295. 

Aduire, amener. Ind. prés., 3° sg. 
aduz 365 (438 ?) ; impérat., 2° pl. 
aduzed 174; parf., 3° sg. aduiss 
523. 

Afar, a@. s. 123, 508, affaire, manière. 

Affan, a. s. 380, peine, souffrance. 

Afollament, &@. s. 249, dommaze, 
trouble. Voir la note. 

Afollar 498, ruiner, faire périr, dé- 
truire. 

Agua, &.5. 306, eau. [539. 

Aguait, a. s., embâûche. — metre a. 

Aguaitar, guelter, surveiller. Ind. prés., 
3° sg. aguait(a) 137. 
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Agud, a. s. 184, aigu, fin, ingénieux ; 
courageux ? Voir la note. 

Aici, adv. 459, 101. Voir la note. 

Aiczo, pron., 156, 271, ceci ; aiCzo qe 
159, ce que; per aiCzo quar 492, 
de ce que. Voir Ago, Czo et O. 

Ainsa 225, 412, angoisse, anxiété 
(forme unique ; voir Introd. p. 88). 

Aisi 325, aissi 316, adu., ainsi; aisi 
con 32, aissi Con 392, ainsi comme. 

Aital, a. s. m. 221, 270, 300, 315, 
406 ; a. s.f. 238; aitals , a. p.f., 
477 (un) tel. 

Aitan, adu. 565, si CE un 
adj.). Voir Tan. 

Aitant, aduv. 148: tant (déterminant 
un verbe). Voir Tant, Atretant. 
Aitz, 9.5. 437; aiz, @.s. 157, lieu 
où l’on habile, endroit, résidence, 

pays. Voir la note du vers 157. 


A1Z, a. s. 157, voir Aïtz. 

Aizir, procurer. Parf., 3° sg. aizi 
321. — Réf. 231, s'abandonner à 
qu. 


Aiziu, neulré 409, approprié, conve- 
nable. Voir la note. 

Aiudar, aider. Subj. prés., 2° sg. ajuz 
453 ; 3° 5g. ajud 186 ; 2° pl. ajudez 
201. 

Albespin, n. p. 57, aubépine. 

Alegres, n. s. 395, allègre, joyeux. 

Alsbergs, n.s. 583, haubert. 

Alt, haut. — alta, n. s. fém. 537 ; en 
alt 188, en haut (voir la note). 
Altre, a. s. masc. 245; altra, n. el 
a. s. fém. 338, 584 ; altre, n. p. m. 


484 ; aïltres, a. p.m. 138, 297; 
altras, a. p. f. 103, autre. 
Amar, adj., amer. — amara, 4. s. 


fém. 194 ; amar, adv. 131, cruelle- 


ment. 
Amar, vb., aimer. Ind. prés., 17e sp. 
am 235; parf., 1'° sg. amei 326; 


3° sg. amed 68, 501. 

Ambs, 4. p.m. 587; ambas, a. p. f. 
119, des deux; — ambsdos, a. ?. 
m. 569, tous deux. Voir Dos. 

Amirar, admirer. Ind. prés., 
amir 232. 


ire sg. 
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AMOTOS, n. S. 313, (amoureux), digne 
d'être aimé. 

Amors, n.5s.f. 480, amour. — Ab 
grand amor 237, très doucement. 

Ampledad, 4. s. 66, ampleur. — Ab 
a. 66, amplement. 

An, voir Ant (cf. la note du vers 552). 

An, ga. S. 300, 443; ann, n. p. 382; 
anz, 4. p. 80, année. 

Anc 372, hanc 4, 416, adu. renfor- 
çant la négation: point, du tout. — 
Anc sempre 372, toujours, de tout 
temps. Cf. ancsen. 

Ancsen, adu. 106, 326, toujours, de 
tout temps. Cf. anc sempre. 

Anel, a. s. 49, anelz, a. p.94, anneau, 
bague. 

Angels, n.5s. 359, 364, ange. 

AnmMa, n. el 4. S. 203, 324, 3u3, 568, 
âme. | 

Annar, aller. Ind. prés., 3° sg. va 
134; 3° pl. van 521; subj. prés., 
3° sg. an 385, 507 ; 3° pl. annun 516; 
impéral., 2° sg. vai 208. Avec: le 
gérondif: va fazen 134 ; avec l'in- 
finitif 507, 516. — S'en annar 385, 
s'en aller. 

Ant, prép. 227, 558, an 552, devant 
(Exemples uniques de ce mot). Voir 
la note du vers 227. 

Antparar, protéger. Subj. prés., 3° sg. 
antpar 129 (Forme unique, sur la- 
quelle voir A. Thomas, J. d. S., 
P. 342). 

Antz, adv. 80, 150, avant (suivi de 
ge avec le subj.) ; 182, au contraire. 
— À quals antz 179, à qui mieux 
mieux. 

Apanar, nourrir, repaître. Ind. prés., 
3° sg. apana 279. Voir la note. 

Apellar, appeler, interpeler. Ind. prés., 
3° sg. apella 155; parf., 3° sg. 
apelled 206, 237. 

Aprendre, apprendre. Parf., 
apris 400. 

Apurar (?), réf, se purifier. Voir la 
note, el voy. Aturar. 

Agel, pron. dém.: n.s. m. aqell 118, 
364, achel 419, achell 437; «a.s. 


Ire Sg. 
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m. aqell 184, 508, aqel 311, aquel 
67; n.p.m. aclil 179; a. p.m. 
agelz 110, 518, aquelz 330; — 
a. s. fém. aqcll(a) 240, aquella 357, 
achella 413, 544. Le pronom fonc- 
honne aussi bien comme substantif 
que comme adjectif. 

Aqest, pron. dém.: a. s. m. aqcst 62, 
85, 122, 193, 252, 329, 494 ; 4. D. 
m. agestz 154, 409, achestz 578; 
— n.Ss. fém. aqist 25, 161, achist 
414; a.s.f. agqesta 65, 186. Le 
pronom fait fonction de substantif 


et d'adjectif ; l'emploi comme adjec- 


{if domine de beaucoup. 

Aqi, adv. 180, 194, 355; achi, 38, 
58, 324, 527, 532, là, là-bas. 

Aqo, pron. 96, 133, 142, 212, 524, 
ceci. Voir Aiczo, Czo et O. 

Aquell, aquelz, voir Aqel. 

Ara, adu. 120, 198, 228, 453, ar (?) 
402, à présent (La forme réduite 
ar est douteuse ; voir la note du v. 
402). 

Ardid, a.s., 104 (?), 515, intention, 
résolution ; ou faut-il donner au mot 
le sens d'eentreprise» ? Voy. les 
noles des vers 104 et 515. 

Ardin (?), ardiu (?) 104, voir Ardid 
et la note du vers 104. 

Ardre, brüler (trans.). Parf., 3° sg. 
arss 589; part. prés., n.s.f. ar- 
dentz 289. 

Ardura, a. s. 423, ardeur, brûlure. 

Argent, a. s. 95, argent. 

Armar 506, arme. 

Asaillir, assatillir. Subj. prés., 3° sg. 
asailla 579. 

Ascrimen 553, voir Scrima et la note 
du vers 553. 

Ascremir (?), faire de l'escrime. Voir 
la note du vers 553. 

ASsaz, adu. 38, 82, 355, asaz 34; 
emplot absolu 34 : assez, beaucoup ; 
renforçant un adjectit ou un adverbe, 
derrière lequel 1l se trouve placé: 
38, 82, 355, très. 

Asserir 217, baisser (du jour) Exem- 
ble unique, voir la note. 
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Assidre, étre assis. Part. passé, assis 
396. 

Atretal, pron., a.s. 542, même, pa- 
reil. 

Atretant, adu. 86, autant. 

Attendre, s'appliquer, porter ses soins. 
Parf., 3° sg. attended 108. Vozr 
la ‘note. - 

Aturar (?), s'appliquer, s'attacher à 
qch.; occuper. Ind. prés., 3° sg. 
s’atura 427. Voir lu note. 

Aucidre, tuer, tourmenter. Ind. prés., 
3° sg. aucid 138, 468 ; subgz. prés., 
3° pl. aucidan 474; parf., 3° sg. 
auciS 119, 455, 526, 532; 3° pl. 
aucidrun 308; part. passé aucis 
112, 392. 

Audir 222, 327, entendre, écouter. Ind. 
prés., 1'0 sg. au 244; 2° sg. aus 
459 ; 3° sg. au 283; 3° pl. audun 
141: subj. prés, 2e pl. aujaz 245, 
305; parf., 11° sg. audi I, 14, 
27, 326; 3° sg. audid 565; 2° pl. 
audistz 290; part. passé audid 34; 
fut., 2° pl., audirez 69, 402. Voir 
les notes des vers 244 el 459. 

Aunir, honnir, déshonorer. Part. passé, 
n. S. M. auniz 160. 

Aunta,a.s. 538, honte (forme unique). 

Aur, a. 5. 48, 95, 254, 366, 369, 
or. 

Ausar,oser.Ind. prés., 3° pl. ausan 404. 

Autor, a.s. 401, garant (Crescini, 
Man. prov., s. v. autor : festimonio). 
Voir Traire. 

Avar, 4. S. M. 127, 495, méchant, mau- 
vais; avare (?). Voir les notes 
des vers 127 et 495. 

Aver, subst., a. s. 70, avoir, fortune. 

Aver, vb. 150, avoir. Ind. prés., re 
Sg. ei 110, 234; 3° Sg. a 70, 72, 75, 
152 efc., 2° pl. avez 34, 148, 241; 
3° pl. aun 256, 347, 435, an 41I1, 
563, ant 412; sub]. prés., 3° sg. aia 
165; 17e Di. aiam 345; parf., 3° sg. 
ag 43, 66, 92 etc. ; 2° pl. aggestz 149; 
sub. impf., 3° sg. agges 80, aggess 
151, 273; fut., 2° pl. aurez 199, 
240. — Impers. à 194, 1! y a. 
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Averser, @.S. 327, ennemi, diable. 
Voir la note. 

Avols, n.5.m. 145, vil. 

Az, voir Lo, article. Sur la forme, 
voy. Introd. p. 118. 


# 


Baille, n. p. 204, 571, bailli, serui- 
leur, sergeant, gardien. Voir les 
notes des vers 204 el 571. 

Baptisme, a.s. 306, baptëme. 

Bar, n.s. 500; baron, n.p. 502, 
baron, seigneur ; courageux. Voir 
la nole du vers 500. 

Barba, a.s. 566, barbe. 

Barracan, &.s. 207, bouracan (grosse 
étoffe de laine). 

Batailla, a.s. 581, bataille. 

Batre 218, baitre. Part. passé, n.s. 
m. batuz 369. — Un pali qg’es ab 
aur batuz 369, lamé d'or (trad. de 
P. Meyer, Flamenca 417), lavorato 
ad oro (Crescini, Man. provu., Glos- 
saire, S. v. pali). 

Bauzar, {romger ; au sens neutre : agir 
frauduleusement, et ici, par exten- 
sion: trahir sa foi, abjurer (voir 
la note). Part. passé, a.s.bauzad 151. 

Bazans, n.5.Mm. 146, insensé, fou 
(exemple unique). Voir la note. 

BeLz, n. 5. m. 76, 100, 313 ; bella, fém. 
14, 43, 478, beau. — Es belz avec 
de datif 100, 313, 171 (me) plait; 
(7e) l'aime. 

Ben, adv. 20, 26, 95, etc., bien. S'em- 
Dloie surtout avec un adjectif: 26, 
95, 178, 184, 249, 292. 

Bens, subst., n.s. (a. bp. ?) 422 ; ben, 
a. S. 320, bien. 

Biscbad, a.s. 427, évéché (forme unique). 

Blancs, n. s. m. 360, blanca, u.s. fém. 
78, blanc. 

Blaus, n.5s.m. 468, bleu (la couleur 
de la fumée du soufre). 

Bhdall, a.s. 101, bliaut (espèce de 
tunique). 

Boisson, a.s. 55, buisson, fourré. 

Bons, n.5s.m. 153, a. p. 28; bon, 
a. S. 64, 133, 181, 299 ; n. D. 353; 
neutre 555 ; adv. 415, bon. — Oler 
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bon 415, sentir bon; lui non es 
bon 555, ne le satisfait pas. 

Brac, a. s. 86, boue. Voir la note. 

Braczaleira, @. $. 101, brassière (?), 
bordure des manches (?). Voir la 
nole. 

Bran, «a. s. 388, glaive. 

Bratz, a.s. 174, bras. 

Braus, 4.p. 455, féroce, dur, cruel. 

Bresca, n.5. 18, rayon de miel. 

Breujar, raccourcir. Condit. II, 3° pl. 
breugeran 494. 

Briu, 4.5. 405, force, violence. 

Broil, a. s. 273, bois. 


Cab, a.s. 332, 378, 388, 417, cabs, 
n.sS. 288, tête. — El cab primer 
328, sur le champ (Crescini, Man. 

| prov., s.u. cap: nel primo capo, 
anzt lulio, subito). Voir la note du 
vers 388. 

Cabal, a.s.f. 239, éminent, riche. 

Cabczalla, a.s. 586, collet (du vête 
ment ou de l'armure). 

Cabdoill, a, s. 269, donjon, château ;: 
temple païñen. Voir la note. 

Cabdorn, a.s. 300, trompeur (?). 
Exemple unique ; voir la note. 

Caber, demeurer, se trouver. Ind. prés., 
3° sg. cab 121. 

Caitiu, n. p. 410, malheureux. 

Caler, importer, se soucier. Subj.prés., 
3° sg. calla 591. 

Calors, n.s. 470, chaleur. 

Camareira, n.s. 107, chambrière, ser- 
vanlie. 

Cambjar 245, changer. Ind. prés., 3° 
sg. cambja 284. 

Cambun, a. s. 556, champ, plaine. 

Camp, 4@.s. 534, Camps, 4. p. 11, 
champ. 

Cans, n.5. 118, can, &.S. 51, 212, 
chien. 

Canczons, #. $. 25, CanczOn, 4. S. I4, 
63, canczun, @.S. 573, chanson, 
chant. 

Cantar, subst., a.s. 593, chant. 

Cantar, vb., chanter, louer? Ind. prés. 
re pl. cantam 63; 2° pl. cantaz 
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83; subj. prés., 3° sg. cant 265 ; 
fut., 110 Ssg. cantarei 33. Sur le 
sens de cantar dans l'expression : 
au°m cant nulz hom, voir la note 
du vers 265. 

Canuz, #. s. 370, 450, chenu, vieux : 
ne parait que dans la combinaison 
jovens ni (o) canuz (= personne). 

Car, a.s. 70, chers — Tener car 
(car invariable) 124, 501, çar com- 
prar 331, acheter (payer) cher. 

Carcer, a.s. 219, 546, prison. Voir 
la note du vers 210. 

Cardon, n.p. 56, chardon. 

Carnz, n.5. 415, chair. 

Cast, a. s. 336, chaste. 

Castelz, a. p. 92, château (voir aussi 
Castel Emaus à l’Index des Noms 
propres). 

Castiar, chäâtier, exhorter. Parf., 3° sg. 
castied 173; part. passé, n.s. 
neutre castiad 156. 

Castitad, a. s., chasteté; ab c. 73, 
chastement. 

Caus, n. 5. 464, creux, profond. 

Causir 232, voir, choisir. Impérat., 
2° pl. causez 239; parf., 3° sg. 
Causi 322; part. passé, a. p., cau- 
SizZ 167. — Causir a 167, considérer 
comme (voir la note) ; — réf. 322, 
Se lentir, se comporter (voir la note). 

Cavalgar 514, 557, chevaucher. 

Cavaller, a. s. 341, n. D. 257, cheva- 
lier. 

Cegs, n.s. 445, aveugle. 

Cel,a.s., ciel. S'emploie indifféremment 
avec el Sans article: sans article : 
dans la formule deu de cel 87, 
215, veng de cel 359: mais: del 
cel.. deissended 303 : el cel 323 
et en cel 478. 

Cel, pron. dém.: n.5s. m. cel 41, 
cell 499 ; a. s. cell 37, 589 : n. D. 
cel 7, cill 511 (sert de substantif 
et d'adjectif). 

Celar, cacher. Part. passé, n. s. celaz 
354. — A celad 68, en secret. 

Cembelz, n. s. 96 : cenbell, a. s. 543, 
embûche, piège. 
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Cent, n. p. 256, 382, 533, cent. 

Cerviz, n. p. 170, nuque. Sur l'emploi 
du pluriel, voir la note. 

Cervs, a. p. 8, cerf. | 

Cest, pron. dém.: n. D. m. cest 460, 
cist 477 (n'est employé que comme 
Substantif et comme sujet de la pro- 
position). 

Christian, n. D. 53, 216, christians, 
4. D. 111,130, 137, 147, 425 ; chris- 
tiana, n. 5. fém. 276, chrétien. 

Cisclar, crier, vociférer. Ind. prés. 
3° pl. cisclaun 384. 

Ciutaz, n. s. 35, 351: ciutad, a. 5. 
65, 157, cité, ville. 

Claudre, enfermer, fermer. Ind. prés., 
3° sg. clau 56 ; part. passé, n. 5. 1. 
clausa 36. 

Clerczons, &. p. 27, clerc. Voir La 
note. 

Clocher, a. s. 329, clocher (temple ? 
cf. Crescini, Man. prov., s. v. clo- 
cher: «campanile, tempio»). Voir 
Comm. hist. 

Clusa, a. s. 9, prison Voir la note. 

Cobertura, a. s. 430, couvercle. Voir 
la note. 

Coita, a. s. 186, 199, besoin, détresse. 

Colgar, couches ; réf. se coucher. Parf., 
3° sg. colged 223; subi. imparf., 
3° Sg. colggess 429. 

Colors, #n.s. 478, couleur. 

Colre 125, adorer, vénérer. Parf., 3° pl. 
colgrun 250. 

Colums, #.s. 360, pigeon. 
Comandar, réf, se recommander. 
Parf., 3° sg. comanded 189. . 

Compannon, a. s. 561, compagnon. 

Comprar, acheter. Fut., 2° pl. com 
prarez 331. — Comprar car 331, 
voy. Car. 

Con 32, 83, 108, 141, efr. ; qon 29, 
171, 360 ; co‘Il 217; qo‘Il 69 (sur 
la réduction de con à co, vOy. In- 
troduction p. 93), adv., comme, com- 

- ment, combien. Introduit une inter- 
rogation indirecte: 69, 108, 455 ; 
non Sab Con 551, il ne sait pour- 
quoi (voir la note); — adu. de 


GLOSSAIRE 


comparaison: 222, 290, 360, 390, 
412, 465, 589; si qon 29, 171; 
aisi con 32, 392; tal con 83 ; con 


plus 415, plus ; — con. temp. 141, 


217, 283, 373, 424, 558, 565, lorsque, 
quand. | 

Concordar 515, actif : mettre d'accord, 
régler ; neutre: être d'accord (?), se 
“ettre d'accord (?). Ind. prés., 3° 
pl. concordan (ensems) 123, 486. 
V'oir les notes des vers 123, 486 el 
515. 

Connoisscr, connaître, reconnaître. 
Parf., 3° $sg. connog 310, 541. 
Conres, n.5s. 145, arrangement, o7- 

donnance. 

Consentir, consentir, permettre, tolérer; 
de verbe est accompagné du régime 
direct. Ind. prés., 3° sg. consent 
262, 472. Voir les notes des vers 
262 et 472. 

Consi, adv. 328, 504, qonsi 104, com- 
ment (sert toujours à introduire une 
question indirecte). 

Consider, a. s. 340, pensée, entente (cf. 


Crescini, Man. prou.,s.u.: pensiero). 


Voir la note. 

Considrar 503, penser, entendre. Ind. 
prés., fe sg. considre (considro ?) 
325. Voir la note. 

Convenir, convenir. Ind. prés., 3° sg. 
co(n)ven 573; parl. prés., a. p.m. 
convinentz 292, approprié, conve- 
nable. 

Convertir, réfi., se convertir. Part. 
passé, n. p. convertid 348. 

Cor, a. s. 79, 214, 318, 495, 554; 
n. p. 46; cors, n. Ss. 183, 567; 
quors 87, cœur. — Per bon cor 
318, de bon cœur. 

Corona, a. s. 366, couronne. 

Corps, n.5s. 76, 307, 357, 391; 4a.s. 
241, 336, 368, 434, 481, corps. 
Corre, courir. Ind. prés., 3° sg. corr 
37 ; 3° PI. corron 47, corrun 179; 

part. prés. corrent 536. 

Correus, a. D. 517, courrier, messager. 

Covenir, voir Convenir. 

Credre, croire. Ind. prés., 1°° sg. cred 
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246 ; 3° sg. cred 166; sub. prés., 
2e pl. credaz 363. 

Creisser, croître, provenir, résulter. Ind. 
pDrés., 3° sg. creiss 481 ; sub]. prés., 
3° sg. cresca 21; part. passé, n.s. 
creguz 367; n. p. cregud 382. Voir 
Encreisser. 

Cremar, brûler (trans). Ind. prés. 
3° pl. creman 572; fut., 3° se. 
cremara 280. 

Crid, a.s. 343, cri, plainte. 

Croz, a. s. 43, 189, croix. 

Cruent, a. s.m 534, sanglant. Exem- 
ble unique. Voir la note. 


Cuberg, cubergro, voir Cubrir. 


Cubrir, couvrir. Parf., 3° sg. cuberg 
368 ; 3° pl. cubergro 48. 

Cuczun, 4.5. 574, maquignon, per- 
sonne vile ou vulgaire. Voir la note. 

Cui, voir Qe, pron. relat. 

Cuidar, croire, penser. Ind. prés., 1°° 
sg. cuid 203, 531; Cuig 21; parf., 
3° sg. cujed 105. Voir la note. 

Culvertz, n. s. 373, misérable, perfide. 

Cuma, advu. 11, 99, 570, cumma 560, 
comme. 

Cura, a. s. 426, soin, souci. 

Curalla, a. s. 590, déchet ? entrailles ? 
Voir la note. 

Czai, adu. 175, 303, ici, ici-bas. 

Czo, pron. 13, 89, 109, 128, 140, 145, 
17, 203, 216, 332, elc., ce, ceci. 
Voir Aiczo, Agqo et O. — Per czo, 
voir Per. 


Dar, donner. Parf., 3° sg. ded 117, 
306, 497, 578 ; sub]. imparf., 3° sg. 
dess 51, 475. — Dar a par 497, 
donner en mariage. 

De, prép.; d’, deu. voy.; combiné 
avec l'article : m. sing. del 2, 5, 6, 
etc. ; dell 248 ; aussi dev. voy. 327; 
m. plur. dels 40, 147; delz 24, 
476 ; detz, m. sing. 332 (= del) ; 
— fém. de la 278; de l’”, dev. 
voy. 338, 393; della 374. — În- 
dique l'origine : la gentz d'achi 38 ;. 
Bascon qe son d'Aran 384; cill 
de Tribu Isachar 511, Deu de cel 
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87, 215; Deu del tron 61, ets. : — 
le point de départ: d'aqi 355 : de 
cel 359: del cel 303; de gramadis 
O apris 400 ; — la séparation : non:s 
pars neguns dels granz peccaz 40 : 
de diable deliuraz 44 ; del fog tiran 
386 ; — la propriété: l’encontrada 
delz Gascons 24; — /a matière: 
d'aur e d'argent 95: vestiz de 
barracan 207; de purpra 255; de pa- 
Taulla grezesca ne de lengua serra- 
zinesCa 16-17 ; imple de dol 351 ; 
elc.; — la matière d'un discours : 
del vell temps 2 ; parled del paire 
5; €lc.; — la qualité: pomas de 
SazZOn 59 ; corps.. de genta tenor 
241, €lc.; — le moyen: del bran 
388 ; d’ell’ a Deus est segl' onrad 
75; — objet indirect: s'aizir de 
231 ; gavis de 393 ; penedir se de 
346; guarnir se de 226: etc: — 
Parlitif: mija del cab 378 : res de 


quant 317, 555; de quant saub 
559 ; — dans la comparaison : atre- 
tant... detz brac 86 ; — dans le 
Sens de a par rapport à»: de vos 
voill qe mi guidez 202: aujaz del 
traitor 248, de l'averser 327, elc. 
— Locutlions adverbiales : de porr 
243, aussitôt; de tot 425, lout à 
jai, de re.. non 303, pas du tout. 

Decader, déchoir. Part. Passé, n. s. 
decadeguz 448, appauvri, iombé(?). 

Declinar, expliquer, fuire connaître. 
Subj. prés., 3° sg. declin 4. 

Deintad, a. s. 365, dignité, joyau, ob- 
jet précieux. Voir la note. 

Deissendre, descendre. Parf., 3° sg. 
deissended 303. 

Delir, détruire. Part. Passé, a. s. delid 
344 (C'est par inadvertance que ce 
mol, assez fréquent, est omis dans 

.. de P. D.). 

Deliurar, délivrer. Part. passé, a. p. 
deliuraz 44. 

Denant, prép. 449, devant. 

Dentz, a. p. 286, dent. 

Deport, a.s. 376, amusement (Cres- 
cini, Man. prou., s. v.: diporto, 
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Sollazz0, piacere). — Tener en de 
port 376, faire peu de cas, peu se 
Soucier de qch. Voir la note. 

Deptar, devoir (destiner 2). Part. passe, 
ñ. S£. deptaz 470. Voir la note. 

Desconnoisser, ne pas reconnaître, re- 
fuser de connaître. Parf., 3° pl. 
deSconnogron 61. 

Desconort, a. s. 375, accablement, dés- 
espoir. 

Desdir, renier, abqurer. Ind. Drés., 
3° Sg. desdiz 166. On ne rencontre 
Das ailleurs le mot dans cette signti- 
fication. 

Desfaire, détruire. Parf., 3° pl. des- 
fcirun 460. 

Deshonor, a. 5. 244, déshonneur. 

Dessennad, 4. s. 155, insensé. 

Destorbar, causer un dommage à qu. 
Ind. prés., 3° sg. destorba 168. 

Destre, a. s. M". 208, droit. 

Destreiner, persécuter. Subj. prés., 3e 
Sg. destrenga 131. 

Detz, voir Lo, article. 

Deus, #. s. 64, Go, 75 128, 153, 
elc.; vocalif 84, 197; Deu, a. 5. 
42, 47, 61, 68, 72, 81, 87, oo, 
elc., Dieu. 

Dever, devoir. Ind. prés., 3° sg. deu 
548 ; 3° pl. devon 216; condit. II, 
2° pl. degraz 150. 

Dez, a. p. 94, 195, doigt. 

Dia, a. s. 278, 572; n. D. 570; dias 
n. S. 217, jour. Le mot est toujours 
masculin. 

Diables, #. s. 91, 97, 279; 4. P. 121, 
diable, à. s. 44, 136, diable (tou- 
jours sans article, excepté dans lo 
diables nielz 97). 

Diner, a. s. 339, denier. 

Dintz, adv. 396, dinz 79, dedans. 

Dir 230, dizer 110, 454, dire. Ind. 
Prés., 17e sg. dig 397; 3° sg. diz 20, 
159, 220; 29 pl. dizez 200; 3° pl. 
dizon 385, dizun 181; Darf., 2° sg. 
dissist 199; 3e sg. disS 54, 292, 315, 
507, 559, 580; impérat., 2° pl. 
dizez 175. — Dir de non 559, 
refuser. 
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Divedir, attribuer. Parf., 3° sg. divedi 
323. Voir la note. 

Dizer, voir Dir. 

Dol, a.s. 351, deuil, douleur. 

Dolar, doler, tailler. Part. passé, a. p. 
dolaz 273. 

Dolent, a. s. 546 ; n. p. 410 ; dolentz, 
#n.s. 402, affligé, misérable. 

Doler, souffrir. Ind. prés., 1'e sg. 
doill 263. 

Dolz, a. s.m. 64; dolz’ n.s.f. 18; 
dolcz’, id. 479, doux (voir la note 
du vers 18). 

Don (?), adv. 203, d'où, de quoi. 

Don, sbsf., a. s. 231, 246; voc. s. 
148, 203 (?) ; donz, n. S. 301, seig- 
ne ur. 

Donar, donner. Subj. prés., 3° sg. 
don 538; parf., 3° sg. doned 71, 
388 ; part. passé, a. s. donad 70. 

Donna, &@. 5. 501; voc. 453, dame. 

Dons, sbst., a. p. 33, don. — En dons 
33, en don, en cadeau (volontiers (?), 
sans demander de récompense ; cf. 
Crescini, Man. prov.,s. v. : in dono). 
Voir la note. 

Donzeill, voc. pl. 378, damoiseau, 
jeune seigneur. Voir Dunzellun. 
Donzella, n. el a.S. 152, 161, 243, 

343 ; v0c. 228; a. p. 250, demoiselle. 

Dormir 223, dormir. 

Dorn, a. s. 297, taille, mesure ,(genre?). 
Voir la note. 

Dos, a. p. 569; dui, n. p. 433, 581, 
deux. Voir Ambs. 

Doz, n.5s. 194, source. Voir la note. 

Doze, a. p. 80, douze. Voir la note. 

Dragun, n.p. 571, dragon. 

Dreitureira, n. s. f. de Dreiturer,109, 
droit. 

Dreitura, 4. s. 420, redevance. 

Drud, n.f. 179; druz, n.s. 371, 
442; drudz @.p. 321, ami, fa- 
malier. Voir les notes des vers 179 
ct 442. 

Dui, voir Dos. 

Duire, conduire. Ind. prés., 3° sg. 
duz 438 (?). 

Dunc, adv., 147, 195, 221, 237, 287, 
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333, 346, 375, 408, 426, 503, alors, 
ensuite (Le texte n'emploie jamais 
la grabhie donc). 
Dunzellun, @.s. 557, jeune homme, 
jeune seigneur. Voir Donzeill. 
Dura, a. s. fém. de dur, 428, dur. 
Durar 381, supporter, souffrir. 


E, conj. 6, 18, 22, 24, 26, 31, etc.; 
et (&) devant voyelle: 9, 23, 28, 
36, etc., et. — E quar 53, 1ntro- 
duit une question exclamative. 

E, exclam. 344, eh! (exprime la com- 
misération et la plainte ; voy. Cres- 
cini, Man. provu., s. vu. e, el). 

Eiss, pron., n 5. 350, 353; 4. s. 
1, 90, 297, 360, 526; eissa, n. s. 
Jém 564, même, le même (avec et 
sans arlicle). Voir Introd., p.171. 

Eissalaz, n. s. 361, aux ailes déployées 
(?). Voir la note. 

Eissaltaz (?), cf. Eissalaz et la note 
du vers 301. 

Eissir, sortir. Ind. prés., 3° sg. eiss 
586. 

El, pron. pers., 3° pers. masc.: 

n. sg. el, 4, 100, 313, 439, 541, 559, 
565, ell 105; dev. voy. el 507, ell 
206, 350; 

a. sg. alone lo 129, 146, 315, 350, 
446, 549, 560 ; l’ deu. voy. 3, 308, 
326, 480, 545, 546, 558 ; enclt. ‘1 
4 (non‘l), 32 (con‘l), 155, 383, 
498, 540; ‘Il 69, (coll), 132 (ve‘ll) 
— lon. lui 187, 236, 247, 322, 
496, 502, 526, 552, 558 ; Ilui, derr. 
voy. atone 234 (si lui), 348 (a Ilui) ; 
— dat. sg.atone li 108, 117,119, 318, 
323, 444, 507, 542, 567; l' dev. 
VOY. 21, 22, 49, 70, 230, 477, 481, 
523; enclit. “1 71, 258, 280, 281, 
324, 452, 547: ‘Il 328, 334, 559 
(no* ll) ; ‘ill 205 ; tonique lui 555 ; 
n. pl. ill 494 ; ell (?) 581 (voir Lo 
article et la note du vers 581). 
— 4. pl. atone los 10,43, 269,350,443, 
464, 468, 471 ; enclit. ‘is 9, 131; 
*1z 12 (no‘lz); 472, 569; — to- 
nique elz 466, 486; 
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dat. pl. lor 543, 549; lur 193, 270, 
409, 494. 

Ella, pron. pers., 3° pers. jém.: 

ñ. sg. ella 183, 230, 258 ; 111212, 502; 
le 376 (quar'le o ten), Ile (derr, 
voy. alone) 164 (e’lle), 339 (czo 
lle) ; 

a. sg. alone la 20, 33, 174, 204, 205, 
208, 218, 220, 386, 394, 480, 501; 
sans élision dev. voy. 209 (mena la 
entro), 227 (la ant se venir); 
avec élision l’ 27, 237, 392 (?), 
435; tonique ella 172, 291, 439, 
445, 449; ell” 75; lei 162, leis 
444 ; 

dat. sg. atone li 87, 88, 175, 182, 368, 
388; !l’ deu. voy. 105, 177 ; 186(:); 
enclit. *1 37, 181 (non'l), 183 (14.), 
406; ‘Il 100, 170 (no’il), 173 
(id), 176, 249, 381; ‘ill 97, 337; 
tonique leis 284 ; 

a. pl. atone las 125. 

Elms, n.5s. 584, heaume. 

Emei, prép. 205, emmi, au milieu de. 

Emperador, 4. s. 242, emperadors 4. 
D. 472, empereu:. 

Emplir, se remplir. Ind. prés., 3° sg. 
imple 351. 

En, prép. 7, 10, 22, 30, 33, elc.; in 
(environ) 57; em, devant p dans 
em preison 447 (mais en paz 39, 
en pes 386) ; e mei 205, voir emei; 
derrière voyelle quelquefois ’n : bella 
’n tresca (?) 14; levan la’ n pes 
356; sa filla ’n tration 564 ; com- 
biné avec l'article : masc. sg. el 55, 
58, 323, 328, 358, 388; ell 192, 
296 ; enl 417; enz 273; masc. pl. 
els 11 ; elz 144 ; fém. sg. en la 43, 
139, 298, 563, 582; ella 587: dev. 
voy. en l' 306.— Indique le lieu, 1x, 
22, 30, 94, etc.; la direction 144, 188, 
546, 556; devant un nom de ville: 
en Agen 132,en Manssella 545 : en 
Roma 580; indication du temps, 
407. — En sopin 10, sur le dos; 
en van 52, en vain ; en dons 33, 
voir Dons ; levar en pes 386, dresser 
sur ses pieds. 
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En, adv. 42, 64, 98, 426, 536, en- 
traîne l'élision d'une voyelle faible 
précédente : m'en 293, 312 ; l’en 21, 
22, 477, 480, 481; q'en 518; terr’ 
en 463 (cas unique dans ce texte); 
ne 170,332; dev.voy. n° 84,139.157, 
174, 283, 326, 395, 533, 586 ; enclit. 
"n 120, 203, 220, 389, 394, 449, 591 
(mais entro en 42); non°n 291, 
317, 385; po'n (— pod ne) 247. 
— Remplit les fonctions de la pré- 
Dos. de : indique l'objet indirect 42, 
426, 591 ; remplace un pronom per- 
sonnel au génitif : 326, 518 (de lui); 
64 (d'elle) ; 42 (d'eux) ; indique, le 
plus souvent, la cause: 21, 22, 120, 
157, eic.; la matière 98; le rapport 
293; Le point de départ avec des 
verbes du mouvement: n’ aduzer 174; 
n'’annar 385; en menar 203; en 
tirar 220; en portar 394; en 
prendre 64 ; la testa”n mog taillan 
389 ; emploi partilif 139, 317, 533. 

Enant, adv., avant ; e.qe 454, avant 
que. 

Encendis, #. s. 362, encendi, a. s. 
373, incendie. 

Encendre, brûler. Ind. prés., 3° sg. 
encen 139. | 
Encens, 281, ’ncens 210, 4. s., encens. 
Encidre, graver, tailler. Parf., 3° sg. 
encis 430 (exemple unique). Voir 

la note. 

Enclaudre, enfermer. Part. passé, n. s. 
enclaus 466. 

Encontrada, n.s. 24, contrée. 

Encreisser, neutre, croître. Parÿf., 3° 
sg. encreg 536. 

Enferm, n. p. masc. 46, malade. 

Enfern, a.s. 192, 282, 296, 309; 
enfernz, #. S. 464, 470, enfer. 

Enflar, enfler. Part. passé, a. s. en- 
flad 554. 

Engan, a. s. 381; enganz, n. 5. 458, 
tromperie, faute (cf. Crescini, Man. 
provu., s.u. ses). Voir la note du 
vers 381. 

Enl, voir En. 

Ensems, adu. 123, 514, ensemble. 
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Enter, a.s.m. 336, entier, intact. 
Voir la note. 

Entresca 4, voir Tresca ef la note 
du vers 4. 

Entro, conj. 42, 90, jusqu'à ce que; 
entro a, prép. 209, jusqu’à. 

Enveios, n.p.m. (ou adu.?) 308, 
envieux, mauvais. Voir la note. 

Environ, 553 ? Eviron 57, adu., en- 
virson, à l'entour. — En e. 553 (?), 
in €. 57, {oui autour. 

Enz, voir En. 

Ereubuz, n.s.m. 437, bienheureux. 

Error, a. s. 238, erreur. 

Erzer (voy. S. W. II, 104585., s. v. 
derdre), ériger, dresser ; réfi. 118, 
se dresser. Ind. prés., 3° pl. erzon 
143; parf., 3° sg. erss 387; ers 
(se) 118. Voir Introduction p. 131. 

Escarar, escharar, torturer. Subj.prés., 
3° sg. eschar 130; part. tassé, 
n.s.m. escaraz 358. Voir la note 
du vers 130. 

Escaz, a.s. 176, trésor. Exemple 
unique, sur lequel voy. A. Thomas, 
J. 4. S., p. 343 (cf. la note du vers 
176). 

Eschar, voir Escarar. 

Eschiu, a. s. m. 402, douloureux, pé- 
nible, déplaisant. 

Esclaus, n.s. 463, bruit, gloire (?). 
Voir la note. 

Escoill, a. s. 270, couleur (?). Voir 
la note. 

Escoltar, écouter. Parf., 1'° sg. escol- 
tei 3. 

Escridar, crier. Parf., 3° sg. escri- 
ded 377. 

Escriptura, @. 5. 436, écrit. 

Escura, a. s.f. de Escur, 432, obscur. 

Esfaczar, effacer, faire disparaître. Ind. 
prés., 11e sg. esfatz 177. 

Esmag, a. s. 91, émoi, inquiétude. 

Ecpada, a. s. 387, épée. | 

Espans, n. s. m. 121, étendu, étalé (?); 
privé, dépouillé (?). Voir la note. 

Espaventz, n.s. 291, crainte, épou- 
vante. 

Espina, n. s. 56, é'ine. 
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ESpOS, 4. S. 311, époux, — épousé (?). 
— Aver espos 311, avoir pour 
époux. 

Esser 106, étre. Ii d. prés., 12 sg. son 
178, 263, 274, 492; 3° sg. es 18, 
25, 26, 41, 76, 77, 79, elc., ’s dans 
czO’S 109, 128,277 (czo es 526), alta 
’s la riba 537 (seul cas de ce genre) ; 
2° pl. estz 169; 3° pl. son 180, 
297, 342, Sun 348, 462, 591, sunt 
571, So dans so'll 46 ; subj. prés., 
2® Sg. Sias 293; 3° sg. sia 450 ; 
imparf., 3° sg. era 113, 180, 409 : 
3° pl. eran 396, parf., 3° sg. fo 4, 
13, 15, 16, etc.; 3° pl. foron 53, forun 
60, 459, 575; sub]. imparf., 3° sg. 
fos 96, foss 360 ; 3° pl. fosson 45, 
382 ; fut., 3° sg. er 288, 449; condit. 
II., 3° sg. fora 476. 

Est, pron. dém.: 1° masc.: n. s. 
est 31, 84; a.s. est 22, 75, 129, 
149, 154, 157, 196, 269, 331, 456, 
derr. voy. ‘st 261 ; a. p. estz 455 — 
29 fém.: n.5s. (esta), derr. voy. "sta 
26 ; ist (?) 159 ; a. s. esta 63, derr. 
voy. sta 157; a. p. estas 30. (Sur 
l'emploi comme article, voy. Intro- 
duchon, D. 165. 

Estar 162, étre, se trouver, demeurer. 
Ind. prés., 3° sg. esta 120, 551, 
sta 354; parf., 3° pl. esteron 39; 
condit. II, 3° sg. estera 51. 

Estaz, n.s. 76, état, taille. Voir la 
note. 

Estiu, a. s. 407, été. 

Estorns, n. 5. 582; estorn, a. s. 298, 
combat. Voy. la hote du vers 298. 

Estorser, éteindre. Part. passé, a.s. 
m. estort 374 (Crescini, Man. prov., 
S. v.: « domato, spento »). 

Estreiner,  étreindre. Parf., 3° sg. 
streins 62. 

Estriz, n. s. 168, combat. Voir la note. 

Estrucis, n. s. 407, autruche. Voir la 
note. 

Eu, pron. pers.: nom. eu 27, 33, 175, 
178, 232, 233, 263, 300, 330, 492, 
592 (la forme eu est assurée par 
la rime au vers 492), — acc. me 
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231, 259, mi 202, 264, enclii. °m 
devrière monosyllabe: qi'm 197, 
246 ; qe‘ m 454 (ma!s qe mi 202); 
jam 593; derr. finalc atone: 
sempre'm 200 ; avec élision : tenrei 
m'ab deu 264 ; — dat. mi ({onique ; 
ou a mi?) 325; enclil. mm derr. 
monosyllabe : czo' M 203, 397, 531 ; 
si°m 200, 263, 313; aisi° M 325; 
qe” M 201, 453; la°m 174; nu°m 
294 ; derr. finale atone : ara°m 198; 
avec élision: m'en 293, 312. 
Eviron, voir Environ. 


Fabla, a. s. 574, fable, récit gros- 
Sivr OU MeEnsOon£er. 

Faissar, serrer, envelopper. Part. passé, 
a. s. faissad 588. 

Faitz, n. 5. 424, fait. 

Falla, a. s. 589, torche. 

Fallir, failir. Parf., 3° sg. falli 317. 

Fan, 4.5. 47, 209; fans, a. p. 143, 
temple (païen). Le mot ne paraît pas 
ailleurs. Voir la note du vers 47. 

Far 140, 171,216, 300, 548, 577, faire 
253, faire. Ind. prés., 11e sg. fatz 
175; 3° sg. fa 8, 162, 222, 285, 
337, 367, 407, 433, 439; 2° pl. 
faiz 281; 3° pl. fan 298, 343, 555, 
fant (dev. uoy.) 52; sub]. prés. 
3° sg. facza 97, 276, 540; parf., 
3° sg. fez 81, 196, 219, 225, 246, 
290, 303, elc.; 2° pl. fezestz 171, 
271; 3° pl. feiron 406, 433, feirun 
485; sub]. impf., 3° sg. fezess 
312; fut., 1'e sg. farei 254 ; 2° pl. 
farez 198 ; condit. 1, 3° pl. farian 
583 ; gérond. fazen 134 ; part. passé, 
a. s. fait 347, à. p. faitz 95. — 
Le poète fait un usage presque im- 
modéré de ce verbe. Il le combine 
avec un Substantif : {.crid 343, crier; 
f.obertura 433, ouvrir ; f.tailladura 
431, tailler ; f. traciun 525, trahir ; 
f. encens 28171, encenser ; {. estorn 
298, combattre (?) ; — avec un in- 
finilif; 219, 333, 390 (fez... far), 
428, 506, 549; un gérondif : 540. 
Emploi fréquent comme verbum vi- 
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carium: 8, 171, 222, 285, 2900, 
307, 390, 407. — O far ben 198, 
bien faire ; mal far 577. 

Faz, a. s. 78, face. 

Fell, n. 5. 293, 405, 482, 525 ; fellon, 
a. S. 127, 554; fellun, n. p. 575, 
subst. et adj, félon, cruel, irrité, 
méchant. 

Fenir, mourir. Part. passé, n. p.fenid 
349 (Crescini, Man. provu., 5. uv. 
fenir: son finiti, morirono). Sur 
cette signification, voy. P. Meyer, 
Crois. des Albig., s.u. fenir, et 
S. W. III, 447. 

Fer, udj., n. p. 565, dur, cruel. 

Ferir 218, frapper. Part. passé, n.s. 
feriz 585. 

Ferm, @.s. 214, ferme. 

Ferr, subst., a. s. 358, fer. 

Feu, a.5. 488 ; feus, a. p. 518, fef. 

Fidar, ré/fi. 496, se fier. 

Fidels, #.s.f. 107, fidèle. 

Fill, a. s. 506; n. p. 510; filz, n.s. 
116, fils; au plur. 578: descan- 
danis, race. 

Filla, n.s. 341, 547, 564, a. S. 71, 
242, 497, fille. 

Fin, a. s. 3, fin. — Menar a fin 9, 
mener à la mort (s'ajoute aux cas 
d'annar a fin, S. W. II, 490, s. 
u. fin). ; 

Flabla, voir Fabla. 

Flamejan, 4. s. f. 387, flamboyant. 

Flamma, n.s5. 289, a.s. 139, 298, 
flamme. 

Flors, à. p. 58, 477, fleur. 

Fog, a.s. 337, 361, 374, 386; fogs, 
n. S. 589, feu. 

Foger, a. s. 335, foyer. 

Foillar, traiter de fou, blâmer, in- 
suller. Subj. prés., 3° sg. foill 265. 
Voir la note. 

Foll, a. s. m. 155, 252 ; folz, n. s. m. 
41, 146, 221, 259, 423, 570; 4. D. 
m. 167, 190, fou. Epithèle qui s'ap- 
plique Surtout aux paiens (votr 
Comm. hist.). 

Follatura, #.s. 419, fou. 

Forp, a. s. 296, four. 
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Fornaz, 4.5. 356, 374, fournaise. 

Forsfait, à. s. 345, forfait, crime. 

Fort, a. s.m. 82, 214, 583; a.s.f. 
219; fortz a. p. m. 92, fort, dur, 
cruel; fort adv. très beaucoup 68, 
75; fortement 156, 377; durement 
III, 131, furieusement 285. 

Fos, adu. 371, 574, hors, excepté. 

Fradelz, n. s. 99, pauvre, misérable. 
Voir la note. 

Fradin, n. p. 11, maljaiteur, misérable 
(Crescini, Man. prou., S. v.: « mi- 
sero, vile »). Voir la note. 

Fraitura, a. s., manque, disetle. Aver 
fraitura 568, manquer de (plutôt 
que «avoir besoin de» que donne 
E. Levy, S. W. III, 578, s. v. fra- 
chura). Voir la note. 

Fraudolent, à. s. 248, 539, trompeur, 
frauduleux. Vois la note. 

Fraus, n. 5. 458, tromperie, fraude. 

Fruit, a. s. 64, fruit. 

Fugdiu, n. p. 412, fugitif. 

Fugir 224, fuir. Ind. prés, 3° pl. 
fujun 352. 

Fur, a. s. 281, fums, n. s. 468, fumée. 


Gaudir, réfi. 236, se réjouir. Part. 
passé, n. p. gavis 393 (forme unique 
qui est sans doute un latinisme. 
Crescini, Man. prov., s. vu. gavis: 
«son g. [gavisi sunt] sono lieti, 
S'allegrano »). Voir la note. 

Gauj, a. s. 394; gaujz, n. s. 
452, 457, joie. 

Gencer 77, voir Gent (adj). 
Gens, adv., complément de la néga- 
lion 267, 299, point du tout. 
Gent, subst., a.s. 251, 544; gentz, 
n. S. 38, 45, 151, 159, 342, 380, 

508, gens, nation, peuple. 

Gent, adj.; gentz, a. p. m. 78, 440; 
genta, à. S. f. 241, comparal. n. s. 
m., gencer 77; gent, adv. 208, 
gentil, joli ; doucement, poliment. 

Gentet, adu. 174, doucement, poli- 
ment. 

Gentura, gentillesse. Per gran g. 434, 
remplace l'adverbe gent. Exemple 
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unique, peut-être création individu- 
elle du poëte. Voir la note. 

Getar, voir: Jetar. 

Ginnos, 4. s. 304, 4. p. 94, adu. 430, 
ingénieux, habile. Dans ginnos anelz 
04 le mot signifie a ingénieusement 
ou ariistiquement fait », c'est-à-dire 
« beau » (voir la note). Au vers 304, 
Crescini, Man. prou., s.u., donne 
l'interprétation: aingegnoso, sapi- 
ente x. — 

Gladis, n.s. 392, glaive. 

Glorios, n. s. 301, glorieux. 

Grad, a.s., gré. De tan bon grad 
71, de si bon gré, si plaisant (?). 
Crescini, Man. prou., s.u. grat: 
acosi gradevole, cosi bella». Voir 
la note. 

Grailla, n. s. 580, corneille. 

Gramedis, a. p. 28, 400, grammairie», 
savant. Voir la note du vers 28. 

Gran, a.s.m. 176, 343, 383 (à la 
fime), 403, 500 ; 4. S.f. 102, 355, 
411, 423, 434, 581 ; grand, 4.5. m. 
249, 375, 379; @. S. f. 225, 237, 
granz, ñ. S. M.21, 142,4. p. M. 40; 
a. pp. f. 66, 92, 439, grand. 

Gratigla, a. s. 334, gril. Voir la note. 

Grennun, @.s. 566, moustache. 

Guadardon, a. s. 319, récompense. 

Guarar, protéger. Sub. prés., 3° sg. 
guar 128. 

Guardar, garder, préserver ; regarder. 
Parf., 3° sg. guarded 556; 2° pl. 
guardestz 197. | 

Guarniment, @. s. 257, équipement. 
Far tal g. 547, traiter de telle ma- 
nière. Voir la note. 

Guarnir, réfl. 226, s'équiper, se pré- 
parer. Parf., 3° sg. guarni 508. — 
G. se del plaj 226, se préparer 
pour le procès. Voir la note da 
vers 226. 

Guerir 234, guérir. Parf., 3° sg. gueri 
305. 

Guerpir, guirpir, abandonner, laisser. 
Parf., 3° pl. guerpiron 47; guir- 
piron 535. 

Guerra, a. s. 448, guerre. 
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Guidar, guider. Ind. prés., 3° sg. 
guida 32 (de l'air musical sur le- 
quel devait se chanter le poème); 
sub. prés., 3° sg. guid 350 ; 2° pl. 
guidez 202. 

Guidun, a. s. 568, guide, protecteur ; 
sauf-conduit (?). Voir la note. 

Guirpir, voir Guerpir. 


Hanc, votr Anc. 

Hom, n. 5.133, 265, 382, 419, 445 ; ho- 
men, &@. S. 304, n. p.251, 352,412, 
512, 524, homens, a. p. 136, 399, 
455, 469, 474, homme (sbst.) ; per- 
sonne, quelqu'un, on (pronom). Pris 
dans le sens individuel, le mot est 
régulièrement écrit avec h. Voir Om. 

Honor, 4a.s. 85, 239, 321, honors, 
a. D. 66, honneur ; terre, domaine, 
richesse. 

Honrar 125, honorer. Part. passé, a. 
S. honrad 69, onrad 75, n. s. hon- 
radz 84. La seule forme sans h 
se trouve derrière une voyelle élidée : 
seglonrad. 

Humilitad, a. s. 320, humilité. 


L, adv. 359, 365, 375, 398, 433, 509, 
521,533 ; appuyé par enclise sur le 
mot précédent: no°i 416, 583 ; o'i 
529; de‘i 364; qi'i 585; fa-i 
431; massa'i 535, y. 

Idolas, a. p. 124, ydolas, 14. 143, 
idole. 

11], voir El et Ella. 

Imple, voir Emplir. 

Ân, voir En, prép. Pour la forme, 
comp. Boëèce 17: in jutjamen. 
Intrar, entrer. Ind. prés., 3° sg. intra 

141. 

Intz, adu. 192, 296, 298, 580, inz 
132 (foujours accompagné de la pré- 
position en), dans. Cf. Boèce 96: 
inz e la carcer. 

Ira, n.s. 160, colère, chagrin. 

Irad, a. 5. 560, iraz, n.s. 551, trrilé, 
affigé. | 

Jraisser, se metite en colère. Parf., 
3° se. 1rasc 285. 


GLOSSAIRE 


Ischern, a. s. 244, raillesie, honte (?). 
Voir la note. 


Ja, adv., employé pour renjorcer la 
négation nO ow noncCa, 89, 105, 165, 
276, 294, 363, 383, 590; exprime 
une affirmation énergique, 593. 

Jazer, être couché, se trouver. Ind. 
prés., 3° sg. jaz 77, 357; 3° pl. 
jazon 11, jazun 465 ; parf., 3° sg. 
jag 87. 

Jetar 504, jeler. Parf., 3° sg. geted 
546. 

Jogar, jouer. Ind. prés., 3° pl. jogan 
552. 

Jogs, n.s. 531, a. p. 440, jeu. — 
Sur jogs menuz, 440, voir la 
nole. — Lo jogs es meus 531, 
gagner la partie, l'emporier. La 
locution ne paraît pas ailleurs. Voir 
la note. 

Jointura, a.s.'418, jointure (deux 
exemples seulement chez R., IIT, 
598, s. uv. junctura). 

Jorn, a. s. 294, jotr. 

Jos, adu. 306, en-bas. 

Jovens, n. s. m. 370, 450, jeune (sbst. 
et adïj.). 

Jovent, a.<. masc. 252, 344, 535, 
jeunesse. — Levy, S. W., III, 278, 
s. v. joven 4, traduit le mot au v. 
535 par «jeune vie». Voir ausst la 

. note du vers 252. 

Judgadors, a. p. 473, juge, justicter. 

Jurar, furcr. Ind. prés., 11° sg. jur 
329, parf., 3° sg. jured 287. — 
Jurar sos sagramentz 287. 


L; 11, voir El, pron., et Lo, article. 

La, adv. 279, là. Cf. Lai. 

La, las, voir Ella, pron., et Lo, 
article. 

Laczar, lacer. Part. passé, n. s. laczaz 
584. 

Lai, adu. 268, 299, 465, là, là-bas. 
Cf. La. 

Laid, adv. 166, vilainement. 

Laïntz, adu. 220, là-dedans. 

Lairon, n. p. 570, larron. 
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Laissar, laisser ; réfl. 99, rester. Ind. 
prés., 2° pl. laissaz 252; subj. 
prés, 3° sg. laiss 294; imparti. 
3° pl. laissavan 10; parf., 3° sg. 
laissed 99, 103. 

Laizar, souiller, faire du mal. Imparf., 
3° sg. laizava 420. Voir la note. 

Lana, a. s. 281, laine. 

Latin, a. s. 2, latin. 

Laudar, louer, vanter. Part. passé, 
a. s. laudad 152. — Pour le sens 
du mot au vers 152 « déclarer juste 
et vrai», voy. Bern. de Ventadour, 
XV, 35: e'lh lauza so que no‘lh 
es gen (éd. Appel, note, p. 88). 

Laudors, n. 5. 476, louange. 

Laus, a. ?p. fém. 456, éloge, gloire. 

Laz, a.s. 37, côté. — A totz laz 
352, de tous côtés. 

Lebros, à. p. 305, lépreux. 

Legir 1, 27, bre. Ind. prés., 3° sg. 
lig 30; 2° pl. ligez 83; 3° pl. 
hjun 436. 

Legna, a. s. 337, bois. 

Lei, a. s. 20, loi, manière. — A lei 
francesca 20, à la manière fran- 
çaise (Crescini, Man. prov., s. v. 
lei: «a modo francese >»). ! 

Lei, leis, pron., voir Ella. 

Leiczons, a. p. 30, leçon (du bréviaire). 

Leit, a. s. 223, lit (en leit, sans ar- 
ticle). 

Lengua, a. s. 17, langue. 

Leon, a. s. 560, leu, n. s. 483, hon. 

Letrans, a. p. 117, savant, maître (?). 
Exemple unique assuré par la rime 
et sans doute créé pour les besoins 
du vers (voir la note). 

Letras, a. p. 517, lettre. 

Leu, subst., voir Leon. 

Leu, adv. 344, vite, facilement 
(Crescini, Man. prou., s. v.: « leg- 
germente »). Voir la note. 

Levar, dresser, élever. Ind. prés., 3° 
pl. levan 386; parf., 3° sg. leved 
188 ; 2° pl. levestz 260. 

Li, pron., voir El et Ella. 

Liament, a. s. 254, bandeau qui or- 
nait la té (?). Le P. D. donne 
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« coiffure (?) ». Cf. Levy, S. W., IV, 
396, s. v. Liament 1, et voir la 
note. 

Liar, her. Part. passé, n. p. liad 570. 

Libre, a. s. 2, livre. 

Limar, limer. Ind. prés., 3° sg. lima 
286. — Limar las dentz 286, 
grincer des dents. 

Lin, a. s. 589, linz, n. s. 163, 577, 
hgnage, race. 

Linnadge, a. s. 6, lignage. 

Lo, pron., voir El. 

Lo, article: masc. n. sg. lo 65, 76, 
77, 88, 214, 221, 283, 301, 307, 
etc. ; dev. voy. |’ 220, 362, 387, 
407, 463, 582; enclit. 1 32, 79, 
88, 97, 168, 307, 367, etc.; ‘Il 
183, 217, 357, 530 (dans les com- 
binaisons qe’ Il, coll ef o‘Il); -tz 
dans qetz 41 ; — a. Sg. lo 177, 205, 
246, 254, 309, 319, 336, 6fc. ; dev. voy. 
1” 373 ; enclit. :1 211, 253 (faire'l), 
255, 335 (sobre:l), 361 (id.), 368, 
554 ; ‘1 374 (el), 475 (sil) ; — 

-n. pl. Li 60, 464, 562; deu. voy. 
1” 393 (? voir la note), enclit. :1 
56, 352 (fujun’l), 384, 396, 493 
(regnavan:l) ; ‘1l dans les combinai- 
sons e°1l 57, 251, 510; il 512; 
ge‘ 581; a. pl. los 78, 98, 138, 
195, 310, 442, 474, 587; enclit. 
“ls 7, 8, 98, 111, 115, 119, 130, 
138, 143 (sobre:ls), 144, 286, 305, 
517; ‘1Zz 137, 305, 462 (manderun 
*1z), 504, 572 ; ‘l1z 190 (preza:llz) 
— fém. n. Sg. la 243, 342, 415, 
417, 508; deu. voy. l’ 76, 568; 
enclit. 1 29, 351, 380 ; ‘il 45; — 
a. sg. 188, 219, 343, 387, 389, 418, 
428, 429, etc.; dev. voy. L’ 324, 
338, 393; — n. fl. las 170, 462; 
— 4. pl. 59, 103, 286. Sur la com- 
binaison de l'article avec les pré- 
positions de, a, en, per, voir celles- 
ci. À remarquer les formes du fé- 
minin alla 566 et ella 587. Pour 
d'autres combinaisons, voir Con et 
Non. | 

Loin, adv. 556, loin, au loin. 


lur, pron. pers., voir El. 

Lor, lur, pron. poss., voir Seus. 

Lui, voir El. 

Lur, voir Seus. 

Luz, a. s. 444, lumière, vue (voir la 
note). 


M, voir Eu. 

Madurar, mûrir, avancer en âge. Ind. 
prés., 3° sg. maduta 415. Voir la 
note. 

Mais, advu., 50, 79, 272, 577, plus, 
davantage. — Mais voler 260, pré- 
jérer. Mais valer 272, 577, valoir 
plus, avoir plus de valeur. — Pour 
renforcer la négation: res mais non 
eS 233; — CON]. 471, 505, mais 
(la forme mas est inconnue à notre 
poème). 

Major, a. s. m. 192, 296; a. s. f. 240; 
MajOrs 4. p. m. 471, plus grand, 
supérieur (pour ce dernier sens, voy. 
Appel, Provenz. Chrestom., s. v. 
maior). 

Mal, sbst., a. s. 347, mals, n. 5. 193, 
411, mal. — Per mal 164 (en rem- 
placement de l’adverbe) méchamment: 
— adÿ., 4. S. M. 177, 197; n. p. 60, 
571, neutre 505; mals, n. s. m. 
96; mala, n. 5. f. 38. — Mal telant 
177, irrilation, mauvais vouloir: — 
adv. 168. — Per mal far 577, en 
faisant le mal; uns preire mal 
tunduz 441, un prêtre mal iondu, 
un mauvais prêtre. 

Malaveda, voir Malaves. 

Malaves, a. p. m. 305; malaveda, 
n. S. {. 274, malade. Voir Intro- 
duction, p. 63 et 107. 

Malla, a. s. 583, maille. 

Maltelant, a. s. 177, mauvaise volonté, 
irrilation. | 

Man, a. s. masc. 49, 208; mans, a. 
D. fém. 119, main. Voir Introd., 
P. 153. 

Manbes, adv. 279, aussitôt, sans plus, 
incessamment. Voir la note. 

Mandar 507, mander, commander, or- 
donner. Ind. prés., 3° pl. mandan 
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125, parf., 3° sg. manded 218, 
227, 317, 518, 519 ; 3° pl. manderun 
462; part. passé, a. s. mandad 72. 

Mar, a.s. 126, 499, mer. 

Marid, voir Martiz. 

Marmre, @a.s. 428, marbre. Sur le 
genre féminin, voir la note. 

Marriz, 4. p. 162, marid, n. D. 342, 
marri. 

Martini, a. s. 82, 431, martyri, a. s. 
349, martyre. 

Massa, n. 5. 535, masse, grande quan- 
tité. 

Matin, a. s. 8, 226, matin. Crescini, 
Man. prov., s. v. matin, traduit au 
vers 8: matin, « di buon mattino ». 

Matz, n. 5. 178, maçons. Sur cette 
forme, voy. A. Thomas, J. d.S., 
P- 343 

Me, mi, voir Eu. 

Medalla, a. s..592, mnonnaiîs de peu 
de valeur, un demi-denier (objet de 
comparaison, comme brac 86, noz 
190, can 212, diner 339 ; voir Pre- 
zat). 

Mei, voir Emei. 

Meillors, a. p. 474, meilleur. 

Meillurar, s'améliorer. Ind. prés., 3° 
sg. meillura 425. 

Meilz, adv. 232, 363, 409, 498 ; melz 
41, 51, Mieux, plus. 

Meisser, mélanger (une boisson), don- 
ner à boire. Subj. prés., 3° sg. 
mesca 19; parf., 3° Sg. mesC 542. 
Voir la nole du vers 19. 

Melz, voir Meilz. 

Membraz, n. s. 41, avisé, intelligent. 
(Crescini, Man. provu.,s. u.: «savio»). 

Menaczar, menacer. Ind. prés., 3° pl. 
menaczan 182; subj. prés., 3° Sg. 
menatz 173. 

Menar, mener, traiter. Ind. prés, 3° 
Sg. mena 379; 3° pl. menan 9, 
205.; subj. prés., 2° fi. menez 203 ; 
impér., 2° sg. mena 209; parf., 
3° pl. menero(n) 111. 

Menczonga, a.s. 397, mensonge. 

Mendix, n. s. 283, infâme, perfide, 
fourbe. 
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Mentir 235, mentir. Ind. prés., 2° sg. 
mentz 293; 3° sg. ment 258. — 
Si ge non ment 258, sans mentir. 

Menuz, a. p. 440, menu ; menud, adv. 
182, souvent. Voir la noie du vers 
182. 

Mercad, a. S. 191, marché. Voir la 
nole. 

Merir, récompenser. Sub. prés., 3° sg. 
meifa 105. 

Mesc, mesca, voir Meisser. 

Mesclar (neutre), s'engager (d’une ba- 
taille). Parf., 3° sg. mescled 582. 
Voir la note. 

Meselz, a. p. 98, lépreux. 

Mesprendre, se tromper. Parf., 1°° sg. 
mesptis 398. 

Mesura, @. s. 422, mesure, jusie me- 
sure. Voir la note. 

Metre, mettre, dresser. Ind. prés., 3° 
sg. met 58; parf., 3° sg. mes 91, 
102, 375, 473, 539, 545, 558; 
2° pl. mesestz 270 ; 3° pl. meiro 7. 
— Metre a razon 558, interpeller ; 
metre grand desconort 375, étre 
profondément désolé. 

Meu, voir Seus. 

Mi, voir Eu. 

Mija, adv. 378 (complète la négation), 
(mieite), point. 

Mil, nombre, 121, 257, 552, mille; 
seis mil 533, six mille. 

Moltz, adj., a. p. 139, 297; muit, 
#. p.349; molt, n. p. ou adu. 346 (?), 
beaucoup, nombreux ; — adu. (avec 
des adj. ou adv.) 28, 35, 172, 182, 
194, 304, 375, 377, 408, 432, 440, 
492, 539, 556, 571, très; (avec des 
verbes) 81, 88, 202, 356, 446, beau- 
coup. 

Mon, voir Seus. 

Monge, n. D. 433, moine. 

Monstrar, mostrar 282, montrer. Ind. 
prés., 3° sg. monsStra 29. 

Montz, a. p. 115, mont. 

l'onz, n.s. 84, monde. 

Morir 222, 260, mourir; 563 tuer. 
Ind. prés., 3° sg. mor 324; 3° pl. 
morun 533; part. passé, n.s. mortz 
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169, 419; a. p. 10, 587; mort, 
&. S. 373, 549, 563; n. D. 591. — 
Mort 373, éteint (du feu). Le part. 
passé mort, construit avec aver, a 
le sens de tuë au vers 563. 

Mort, a. s. 90, mort. 

Mostrar, voir Monstrar. 

Mot, a. S. 293, 326, 402 ; motz, n. 5. 
526 ; a. p. 292, mot, parole; nou- 
velle. — Mentir mot 293; audir ne 
mot 326. 

Mover, mouvoir, susciler, créer. Parf., 
3° S£g. MOR 221, 225, 249, 389. — 
Mover suspir 221, pousser un Sou- 
pir ; la testan mog taillan 389, 
al lui trancha la tête. 

Mud (?) 187, mutation, échange? Voir 
la note. 

Mudar, changer. Sub]. prés., 3° sg. 
mud 183. — Qe:ll cors non°i mad 
183, sans changer de sentiment. 

Mit, voir Moltz. 

Murs, a. p. 36, mur, enceinie. 

Muz, n.5. 445, mul. | 


N, voir En et Ne. 

Naisser, naître. Ind. prés., 3° se. 
naiss 55: part. passé, n. S. naz 
117, 360. 

Natura, a. s. 421, nalure. 

Naus, ñ. p. 462, navire. 

’Ncens, voir Encens. 

Ne, conj., 17,191,213,267, 268, 295; 
ni 160 (ni obliz) ; 265 (ni m), 370 
(ni canuz), 5£4 (ni elms); devant 
voyelle aussi n 584, n1. 

Ne, voir En. 

Neguns, n. s. 40, aucun. 

Neiss, adv., ioujours accompagné de 
la négation, 181; 416, 590, (pas) 
même. 

Nemias, adv. 124, 140, 464, 576, 
très, beaucoup (inconnu par ailleurs). 

Neoz, &. S. 191, affaire (exemple 
unique). 

Ni, voir Ne. 

Nielz, n. s. m. 97, noir; Niell, n. p. 
m. 510, nègre. 

Niu, a. s. 406, nid. 
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No, voir Non. 

Noca, voir Nonca. 

Noëlz, a. p. 93, ornemen: precieux 
du vétement, fibule. Voir la note. 

Noger, a. s. 337, noyer. 

Noit, 4.5. 432, nuil. 

Nom, a. S. 72; noms, #. S. 314, 573, 
nom. 

Non, adv. 4, 16, 50, 89, 132, 156, 
etc. ; nun 268 (non 267), 300, 370, 
502, 531; suivi d'un mot encli- 
tique, non, nun é{ no, nu: non's 
40, 53, (160 ?) 496; nun's 493; 
non‘l 181, 183; no‘ll 170, 173, 
559; no'ls 12; non'n 291, 317, 
385; no°m 363 num 25, 294; 
no‘us 160; no'i 416, 583. — Dir 
de non 559, refuser. Pour no'us 
160, voir la note. 

Nonca, advu. 383, nunQua 591, noca 
592, pas du tout. 

Nos, pron. pers : lonique, acc. 303 ; 
atone, acc. 163, 167, 168, 379; 
enclit. °nz, dal. 152 ; acc. 161, 162, 
164. 

Nostre, voir Seus. 

Noz, a. $s. 190, n01#. 

Nu, voir Non. 

Nualla, n. s. 593, paresse. — nualla'm 
pren 593, 7€ ne me soucie pas; 
plutôt: je n'ai pas envie, j'en ai 
assez de. Voir la note. 

Nud, a. s. m. 336 ; nuz, n. s. m. 368, 
nu. 

Nuiriment, @.s. 261, nourrilure, en- 
tretien ; ici: les honneurs promis 
par Dacien à la sainte. 

Nuirir 225, élever, Part. passé, a. p. m. 
nuiriz 163 ; 4. S. f. nuirida 73. 
Nulz, n.s.m. 19, 265, 291, aucun, nul. 

Nun, voir Non. 

Nz, voir Nos. 


O, conj. 260, 263, 274, 289, 445, 
446, 447, 448, 528, 529, 530, ou. 

O, pron. dém. neutre, 29, 105, 198, 
200, 230, 276, 376, 405, ceci, le. 
Voir Aiczo, Adqo et Czo. 

O, adv. 180, 357, 429, 438, 462, où. 
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Obertura, a. s. 433, ouverture. 

Oblid, a. 5. 347, 398; obliz, n#. s. 
160, oubli. Voir la note du vers 347. 

Obra, n. 5. 458 ; a. s. 52, 81 : obras, 
a. p. 134, œuvre. 

Obreir, a. s. 333, ouvrier. 

Obreira, n. S. 106, ouvrière. 

Obrir 219, ouvrir. 

Offendre, offenser. Ind. prés., 3° sg. 
offen 135. 

Oilz, a. p. 78, 286, 442, a. s. 268, oeil. 

Oler, sentir bon. Ind. prés., 3° sg. 
ol 415. 

Olors, n. 5. 479, odeur. 

Om, #. s. 19, 30, 224, 548 ; l’om 220, 
273, sbst., homme (224); pron. in- 
dét., on. Quand il se combine avec 
l'article, le mot est toujours écrit 
sans h. Excepié au vers 224, la 
forme sans h fait toujours fonction 
de pronom indéterminé. Voir Hom. 

Onrar, voir Honrar. 

Orgoill, orgueil. — Per orgoill 271, or- 
gueilleusement. 

Ost, a. s. fém. 507, armée. 

Oz, a. s. 39, 193, paresse. (Exemples 
uniques). —- Voir les notes. 


Pagan, a. s. 213; n. p. 46, 60; pa- 
gans, 4. p. 110, 142, 424, paien. 
Pagar, satisfaire, payer. — Subj. 
prés., 3° sg. pag 90. Voir la note. 

Paire, a.s. 5, père. 

Paisser, repañftre, nourrir (aw fig.). 
Parf., 3° sg. pag 98. 

Pali, a. s. 369, couverture, vêtement 
de soie. 

Palla, a. s. 587, paille. 

Pan, a.s. 50, pain. 

Paor, a. S. 247, 411, peur. 

Par, a.s.fém. 497; pars, n.5s. m. 
122, égal, pair, associé. — Dar a 
par 497, donner en mariage. Comp. 
Flamenca 1228, où le mot est tra- 
duit par: épouse. Voir S. W., VI, 
57, S. vu. par 12, et la note du vers 
497. 

Paradge, a. s. 229, famille, noblesse, 
lignée. Voir la note. 
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Paradis, n.s5. 395, paradis. 

Paramentz, @. p. 144, parure, pare- 
ment. 

Paraulla, a. s. 16, parole, langue. 

Parcer, réfi., s'abstenir. Parf., 3° sg. 
pars 40. Voir la note. 

Pareisser, apparaître. Subj. prés., 3° 
Sg. paresca 22. 

Parent, a. s. 548 ; n. D. 250, parent, 
ancétre. Au v. 548, le mot a le 
sens de «père» (voir la note). 

Parentad, a. s. 158, parenté. 

Parer, apparaître. Ind. prés., 3° sg. 
par 417. 

Paresca, voir Pareisser. 

Parlar, parler. Ind. prés., 3° pl. par- 
lan 147; parf., 3° sg. parled 5, 
230. 

Part, a. s. 323, part. 

Partir, réfi., abandonner, se séparer. 
Parf., 3° sg. parti 67. Sur pars 
40, voir Parcer et la note du vers 40. 

Passar, passer. Part. passé, a. p. 
passaz 80. 

Passions, n. s. 29, récit de la passion, 
passionnaire (Crescini, Man. prov., 
S. u.: passionne, martirologio) ; 446 
souffrance, maladie. 

Pauc, n. D. 579, peu ; paucs, ñn. s. 76, 
530, petit. 

Paupeira, a. s. 102, pauvreté. 

Paupres, 4. p. m. 98; paupra, a.s. 
fém. 99, pauvre. 

Pausar, 324, 335, 549, placer, mettre; 
pausar al vent 559, pendre; 89, 
cesser ; réfi. 454, se reposer, cesser. 
— Ind. prés., 1'° sg. paus 454 ; 3° 
sg. pausa 324 ; parf., 3° sg. paused 
335 ; fut., 3° sg. pausara 80. 

Paz, a.s. 39, (paix), inertie. Voir la 
note. 

Peccad, a. s. 67, peccaz, a. p. 40, 
451, péché. 

Peccadors, a. p. 469, pécheur. 

Peciar 516, mettre en pièces, détruire. 
Voir la note. 

Pecza, a. s. 50, morceau. 

Pedrun, a.s. 550, perron, banc ou 
escalier de pierre. 
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Peintura, n.s. 417, peinture. 

Peiz, adu. 485, pis. 

Pejor, ñn. D. 459, 484; pejors, a. p. 
475, Dire, plus méchant. 

Pejurar, empirer. Ind. prés., 3° sg. 
pejura 424. 

Pelz, a. p. 93, fourrure. 

Pendre 260, pendre. Ind. prés., 3° sg. 
pen 138. 

Penedir, réfl.. se repentir. Part. passé, 
n. p. penedid 346; n. s. peneduz 
451. 

Pennaz, n.5. 359, ailé. 

Per, prép.; combiné avec l'article: 
per'l 174,208 ; per'Îs 329 ; per la 
126, 343, 418, 585 s. — 19 Coyrres- 
pondant à par : Local : 418, 585, 
586, à travers ; per terra 463; per la 
terra e per mar 126; per tot 134; 
per cell un laz 37, d'un côté; — 
temporel: per una noit molt es- 
cura 434; — indique l'auteur : 72, 
427; le moyen: 158, 439; la°m 
n’ aduzed perl bratz 174; la pren 
per‘l destre man 208; per mal 
far 577; per que 135; la cause: 
193, 271 ; la manière: per bon cor, 
318, de bon cœur; remplace l'ad- 
verbe : per mal 164, méchamment ; 
per ver 277, 316, 563, en vérité 
per gran gentura 434, très douce- 
ment; per natura 421; dans l'in- 
vocation : prega per sa vertud 185 ; 
jur per’ls deus 329-30 ; 

29 Correspondant à pour: 102, 303, 
427 ; àcause de 343, 562 ; indique le 
but: per czo 265, 471 ; trames per 
ella 172. 

Perdre, perdre. Ind. prés, 3° sg. 
perd 247; fut., 2° pl. perdrez 157, 
332 ; part. passé, a. s. perdud 262, 
561 ; a. p. perduz 443. 

Permud 187, ? Voir la note. 

Pes, a. p. 386, pied. 

Pietaz, n.s. 42, pitié. : 

Piment, a. s. 542; pimentz, ñ. s. 19, 
piment (boisson faite de vin épicé 
et de miel). 

Pin, a. s. 1, pin. 
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Piu, adu. 408, pieusement, (à voix 
perçante ?) Voir la note. 

Plaid, voir Plaj. 

Plaj, a.s. 226; plaid, &@a.s. 312; 
plaiz, a. p.440, procès, litige, querelle, 
aftaire. Le sens du mot au vers 
440 (plaiz molt gentz) nest pas 
clair. Voir Comm. hisior. 

Plan, @&.s. 205; plans, 4. D. 
place publique. 

Plana, #. 5. f. 277, évident, pur, cer- 
tain. Voir la note 

Plancalla, a. s. 582, planchaille, pont. 
Voir la note. 

Planczon, a.s. 62, jeune plante. 

Plazer, plaire. Ind. prés., 3° sg. plaz 
31, 81, 353; subj. prés., 3° sg. 
placza 259; parf., 3° sg. plag 88. 

Plorar, réfi., pleurer. Ind. prés., 3° 
sg. plora 342; imparf., 3° pl. plo- 
ravan 408. 

Plus, advu., plus. Devant ou derrière 
un adjectif : 18, 19, 100, 219, 383; 
avec un verbe : 41, 224, 366, 502. — 
Con plus 415, plus...plus. 

Poder, vb., pouvoir. Ind, prés., 11e sg. 
poiss 234; 3° sg. pod 50; po'n 
247; 2° pl. podez 327; parf., 3° 
sg. pog 67, 223, 496, 502; sub]. 
imparf., 3° sg. pogges(s) 498, 504. 

Poder, sbst., a. s. 475, puissance. 

Poderos, n.s.m. 302, 316, puissant, 
maître de (Crescini, Man. prou., s. v. 
poderos de totas res: «che ha 
Dotere su ogni cosa ; onnipoiente »). 

Pois, adv. (jamais conj.), 59, 240, 
443 ; poiss 432, 539, puis, ensuile. 
Voir Pos. 

Polmun, a. s. 567, poumon. 

Pomas, a. p. 59, pomme. 

Pomer, a.s. 55, pommier. 

Porr, adu. 243, dans la locution de 
porr, ensuile (?); tout de suite. 
(Exemple unique). Voir la note 
du vers 243. 

Portar, porter, emporter. Jnd. prés., 
3° pl. portan 394; sub]. prés. 
3° sg. port 378. 

Portz, a. p. 462, port. 
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Pos, conj. 101, 149, 326, 443, 449, 
après que, depuis que. Pos (jamais 
pus) sert exclusivement de conjonc- 
tion temporelle et ne se confond ja- 
mais avec l'adverbe pois. Voir Pois. 

Poz, a.s. 192, puits, abime. 

Precios, 4. s. 307, précieux. 

Pregar, prier. Ind. prés., 1'° sg. preg 
201, 453; 3° Sg. prega 154, 185: 3° 
pl. pregan 350 : sub]. prés., 3° sg. 
preg 211; parf., 3° sg. pregged 
196 ; fut., 11e sg. pregarei 275. Le 
verbe est toujours transilif. 

Preire, n.s. 441, Prêtre. 

Preison, a. s. 447, 563, prison. 

Prendre, prendre, faire prisonnier ; 
souffrir. Ind. prés., 3° sg. pren 
137, 480 ; 3° pl. prendun 204, 299, 
514; subj. prés, 1° sg. prenda 
261; 3° sg. prenda 130; Parf., 
3° sg. pres 42, 64, 82, 104, 217, 
226, 291, 426, 464, 503; 3° pl. 
preiron 127 ; impérat., 2° sg. pren 
208 ; part. passé, n. s. pres 307. — 
Prendre ardid 104; p. cura 426; 
pietaz en pres Deu 42; ella... 
pres...espaventz 291; amors l'en 
pren 480. Prendre a 217, 226, 503, 
514, commencer à. 

Present, subst., 543, dans la locution 
a present,sur le champ, sans 
tarder. 

Prezar, priser, estimer. Ind. prés. 
1e sg. prez 592, 3° sg. preza 
190 ; imparf., 3° pl. prezavan 562; 
parf., 3° sg. prezed 85, 212, 339: 
part. passé, n.s. prezaz 79. Lespotnis 
de comparaison sont: brac, can, 
diner, medalla, noz. Voir ces mots 
et la note du vers 190. 

Primer, a. s. 328; primers, n.Ss. 32, 
premier. — El cab primer 328, 
Sur le champ. Voir Cab. 

Priun, adv., 465, profondément. 

Prob, prép. 567, près; prob de 13, 


près de. 

Prod, 4. s.m. 184; pros, à. p. m. 
310, bon, excellent, vaillant. Cf. 
Pros. 
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Proferir, offrir en sacrifice, sacrifier, 
professer. Ind. prés., x'° sg. profer 
330; 2° pl. proferez 280; subi. 
prés., 3° sg. profeira 108, 210; 
parf., 3° sg. proferg 49. Pour le 
sens, voir la note du vers 49. 

Prometre, promettre. Fui., 1'e sg. 
prometrai 176. 

Pros, sbst., n.s. 21, avantage, profit. 
Cf. Prod. 

Proverbi, a. s. 54, proverbe, parabole 
(Exemple à ajouter à celui de Levy, 
S. W., VI, 598). 

Pudent, a. s. 538, puani. 

Pudo!entz, n.s. 283, puant. 

Puplican, a. s. 206, hérétique, païen ; 
juge (?). Voir la note. 

Pura, a. s. f. 435, pur. 

Purpra, a. s. 255, pourpre. 


Q' voir Qe. 

Qant, voir Quant. 

Oe, qi, cui, pron. relal., 1° masc., 
nom. sing. qe 77, 100, 224, 364, 
420; q', dev. voy., 19, 41, 196, 
334, 360, 368, 369, 442, 464; qi 
55, 197, 207, 246, 540; emploi 
absolu : celui qui 20, 50, 154, 225, 
247, 262, 322, 480, 576, 585, st 
l'on 51, 318; — acc. sing. qe 97, 
381, q’, dev. voy., 345, 347, 548; 
per que 562; cui 56, 128, 166; 
de cui 63 ; ab cui 264 ; — dat. sing. 
cui 353, 382, (330 ? voir la note); 
— nom. pl. qe 297, 384, 396; q', 
dev. voy. 296, 518 ; qi 61; — acc. 
pl. qe 273, 310; q’, dev. voy. 
524. 

29 féminin: nom. sing. qe 81, 162, 
366, 537; que 15, q', dev. voy., 
14; — acc. sing. qe 85, 356; q' 
233; en que 30; acc. plur. per 
que 135; 

39 neuire: acc. sing. qe 461; dev. 
vOy. q’ 159, 232 (et qed 175 ?). 

Qe, pron. interrog., dans la question 
directe et indirecte : neutre, acc. S£. 
ge 148 ; sans doule aussi qed 175 
(voir la note). 


391 


Qe, conj., dev. voy. q’ 4, 22, 35, 105, 
106, 129, elc., que 96, 183, 498; 
qu’, deu. voy. 187, 372; introduit 
une proposition complétive à l'in- 
dicatif ou au Subjonctif, 4, 21,22, 35, 
96, 105, 106, 129, I41, 153, €. ; 
indique la cause (— car) 109, 158, 
184, 187, 192, 194, 199, 203, 277, 
elc.; le but 474, 516, 577; ab que 
498, afin que ; la conséquence 177; 
le temps 295; antz qe 80, 151; 
enant de 454, avant que. — Qe 
— nOn 4, 83, 183, sans que; Si 
qe non ment 258, sans mendir. 

Qe, q’ (dev. voy.), que 18, con. com- 
parat., 18, 19, 41, 224, 261, 459, 
485, que, comme. 

Qed, voir Qe, pron. relatif et inlerrog. 

Qetz, voir Lo, article. 

Qi, voir Qe, pron. relclt. 

Qo’ll, voir Con. 

Qon, voir Con. 

Qonsi, voir Consi. 

Quains, adv. 483, 572, comme (forme 
unique, voir la note du vers 483). 

Qual, a. s.m. 229; a.s. fém. 365; 
quals, n.s. fém. 25; a. p. m. 179, 
quel. — À quals antz 179, à qui 
d'abord, à qui mieux mieux. 

Qual que, a. s. masc. 312, quel que. 

Quan, advu., dev. voy., 70, 111, com- 
bien (lat. quam). 

Quan, con. 112, 117, 199, 222, 324, 
361 ; quand, dev. voy. 367, quand 
lorsque (lat. quando). 

Quant, pron. relat., qant 67, autant 
que ; 317, 555, 559, oui Ce que; 
fos quant 574, exceplé (lat. quan- 
tum) ;de quant, voir Introd., 
. 170. 

Quar, con]. 46, 53, 370, 409, parce 
que ; 493, de ce que. — KE quar, 
exclamation 53, Eh ! pourquoi ? Eh, 
que |! Voir la note du vers 53. 

Quarter, a. s. 332, quart, partie. Voir 
la note. 

Que, voir Qe. | 

Queg, 4.5. 572, quegs, n.s. 280, 
579, chacun. Voir Unqueg. 
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Querre (querir ? voir Levy, S. W., 
VI, 615, €. . querre), désirer, vou- 
loir, rechercher. Ind. prés., 1re sg. 
queir 245, 268 : Subj. prés., 3° sg. 
queira 104; parf., 3e Sg. quesi 320 
(voir Introd., p. 141). 

Quors, voir Cor. 


Raïz, a. s. 165, racine, soutien. Voir 


la note. 

Rana, a. s. 280, grenouille. 

Rancura, #. s. 414, affiiction, malheur, 
fureur (?). Voir la note. 

Rasgadura, à.s. 416, raclure (?), 
égratignure (?). Voir la note. 

Raustir, #rôtir, brûler. Part. passé, 
n. S. raustiz 358. 

Razon, a. s. 558 ; razo (?), a. s. 15 ; 
TAZONS, #. S. 26, raison, sujet (du 
Poème) ; discours. (Crescini, Man. 
Prou.: « racconto, storia »). Voir la 
note des vers 15 et 26. — Metre 
à TazOn 558, adresser la parole ; 
faire parler (cf. menar raizon dis- 
courir, Pass. Jés.-Christ 431). 

Recobrar, recouvrer, se remettre. Ind. 
Drés., 32 sg. recobra 421. Voir la 
nole. 

Redre, rendre. Parf., 3° sg. redded 
444. 

Refrejurar, refroidir, éteindre (?). Part 
Passé, n. s. refrejuraz 362. Voir la 
nole. 

Regn, a. 5. 120, 149; rein 504; reinn 
513, règne, royaume, pays. 

Regnar, régner. Imparf., 3° pl. reg- 
navan 493. 

Rei, 4.5. 5; reis, n.5s. 467; reiz, 
#. S. 54, 113, 114, &. p. 587, roi. 

Rein, reinn, voir Regn. 

Relinquir, abandonner; faire du mal(?), 
Part. passé, a. p. relinquiz 164. 
Voir la note. 

Reluzir, reluire. Ind. brés., 3° sg. 
reluz 366. 

Remaner, rester, demeurer ; cesser. 
Ind. prés., 3° pl. remanun 410 
barf., 3° sg. remas 391 : part. passé, 
n. $. remas 414. 
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Ren, a. s. 235, 385 ; re (?}, a. s. 363 ; 


TES, ñ. S. 233, 317, 555 ; à. p. 302, 
chose, rien (excepté au vers 302, 
res Ou ren est loujours explétif de 
la négation). — Per ren non 385, 
Pour rien, à aucun prix. 

Reprober, 4. s. 331, reproche, parole 
blessante. Voir la note. 

Requerre, demander, s'informer. Parf., 
176 Sg. requis 399. 

Res, voir Ren. 

Respondre, répondre. Ind. dDrés., 3° 
Sg. respon 243, 258, 328. 

Retener, tenir. Part. passé, n.s. re- 
teguz 447. 

Reus, n.5. 526, mauvais. Le sens 
normal d'a accusé » est inadmissible 
ici; voir la note. 

Revisdar, visiter, venir (dans un 
pays). Part. passé, a. s. revisdad 
150. 

Rezidre, couper. Part. passé, n. s. 
rezis 391 (Exemple unique: voir 
la note). 

Rezivar, récidiver, revenir. Sub]. prés., 
3° sg. reziu 411. (Voir A. Thomas, 
J. d. S, p. 344 et Romania, 
XXXVIII, D. 572, n. 1. Exemple 
unique). Voir la note. 

Riba, n.s. 537, rive. 

Rica, n. ef a. s. fém. 35, 438, riche 
noble, puissant. 

Ridre 236, rire, être joyeux. 

Ris, a. $. 394, rire, joie. 

Riu, a. s. 403, ruisseau. 

Rocha, a. s. 354, roche. 

Roj, a. s. m. 534, rouge. Voir la note. 

Rumpre, rompre, se briser. Parf., 
3° Sg. rumped 567 (Le sens neutre 
n'est signalé ni chez K., ni dans 
le S. W., mais Levy l'indique 
dans le P. D. On le rencontre dans 
Flamenca 7391 ef 7393). 


S, ss, voir Se, si, pron. réf. et conj. 
inlerrog. 

Sa, sas, voir Seus. 

Saber, savoir. Ind. prés., 1r° sg. sei 
232; 3° Sg. sab 551; rre pl. 
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sabem 135; 3° pi sabon 25; 
parf., 3° sg. saub 230, 550. 

Sagnar, saîigner. Ind. prés, 3° pl. 
sagnan 170. 

Sagramentz, a. p. 287, serment. 

Saint, @.S. 171, 290, 390, 401; 7. 
D. 396; sainz h.S. 112; 4. p. 
119; saintz, n.s. 353, 371, 426, 
461, 523; a. p. 7, 476, 532 ; SanCta, 
n. ct a. Ss. fém. 189, 357, 429, 
435, 438, saint, sainte. 

Salud, a. s. 181 ; saluz, #. s. 452, salut. 

Salva, a. s. fém. 74, sauf, sauve. 

Salvadgas, a. ?.f. 93, sauvage. — 
Pelz salvadgas 93, fourrures de 
bêtes fauves (comp. carn salvatja 
chez Levy, S. W., III, 452, s. v. 
salvatge 8). 

Salvar, sauver. Part. passé, a. p. sal- 
Vaz 43. 

San, @. S. M. 214; ñn. p. M. 45; Sana, 
n. S. f. 263, 274, sain, bien por- 
tant. 

Sancta, voir Saint. 

Sang, 4. S. 417, 536, sangs, ñn. s., 
403, 586, sang. 

Sanglentz, n.s.m. 288, sanglant. 

Savis, n. S. 178, a. D. 399, sage, 
savant. 

Sazon, saison. — De sazon 59, au 
bon moment, de bonne qualité. Voir 
la mt. 

Scrima, a. s., 553, escrime. Voir la note. 

Se, si, pron. pers. réfi.: forme to- 
nique, derrière préposition : se 227; 
si 319 (d la rime) ;:ss (ss') dev. voy. 
304 ; — forme alone, acc. se 102, 
118, 189, 195, 322, 346, 348, 576; 
S', dev. UOy. 100, 223, 226, 372, 
427, 566, 579 ; enclit. *s 99, 189, 
non°s 40, 496; con's 108; :ss 
67, 91, 508; — dat. se 408; 5, 
dev. voy. 375; enclit. *s 342, 591; 


non’s 53, nun's 493; ‘ss 96. 
Se, conj. interrog., voir Si, con. 
inlerr0g. 


Sebellir 404, enseuelir. Parf., 3° pl. 
sebellron 12. 
Seboltura, a. s. 413, sépulture. 
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Segle, a.s. 22, 75, 85, 196, 456, 
473; segles, n.s. 421, monde. 

Segre 256, suivre. 

Segura, a. s. f. 429, sûr, sûre. 

Seinner, voi? Sennor. 

Seis, nombre, 533, Six. : 

Semblar, ressembler. Ind. prés., 2° pl. 
semblaz 242. 

Sempre, adv. 200, 224, 452, Sur le 
champ. — Anc sempre 372, de 
tout lemps, loujours. 

Sen, 4. s. 133 (à la rime) ; senz, 7. s. 
4 77 79, Sens. 

Sengle, n. p. 272, chaque. 

Sennor, 4. Ss. 245 ; Seinner, n. Ss. 65, 
vocat. 201, seigneur. 

Sens, prép. 345, 381, sans. 

Sentir, sentir. Ind. prés., 3° sg. sent 
480, 537. 

Senz, voir Sen. 

Serpentz, n.s. 285, serpent. 

Serralla, n. s. 584, pièce d'armure (?), 
protection (?). Voir la note. 

Servir 229, servir. Parf., 3° sg. servi 
318 (avec le datif). Le sens du vers 
229: De qual paradge vols servir, 
est obscur. Voir la note. 

Servizis, n. s. 88, service. 

Setmana, a. s. 278, semaine. 

Seus, son, sa, pron. poss.: 

170 pers. du Sing., acc. Sing. masc. 
atone mon 268; fonique meu 253; 

2° pers. du sing., nom. plur. masc. 
tonique tei 250 (employé comme 
forme faible, voir Introd, p.168); acc. 
plur. masc. lonique teus 190. 

3° pers. du sing., formes loniques, 
masc. nom. sing. seus 88, 168, 
307, 314, 371, 531; ACC. Sing. seun 
333; acc. plur. seus 310, 377; 
— fém. nom. et acc. sing. sua 
107, 188; — neutre, nom. et ace. 
sing. seun 158, 187 (?);, — formes 
atones, masc. nom. Sing. SOS 21, 
116, 163, 284, 442, 577 ; ACC. Sing. 
son 405, 506, 541 ; Sun 481, 548; 
acc. plur. sos 94, 287; — fém., 
nom. Sing. Sa 106, 547, 564; acc. 
Sing. Sa 103, 185, 323, 420, 422, 
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423, 497, 507; ssa (de ssa) 90 (sa 
ne perd pas son a devant une 
voyelle suivante 106, 507); acc. 
plur. sas 517. 

110 pers. du plur., masc. Sing. nom. 
nostre 31, 301; acc. Sing. nostre 
231, fém., nom. el acc. sing. nostra 
151, 159, 251. 

2° pers. du plur., masc. nom. sing. 
vostre 288; acc. sg. vostre 261 ; 
fém. acc. Sing. vostra 275. 

3° pers. du plur : alone lur, n.s. m. 
424, 457, 403; &.S. M. 123, 191, 
488, 535; n.p.m. 12, 571; — 
n. S. f. 52, 62, 458, 478: — lor, 
n.S.m. 573; 4. S.m. 515, 545; 
n. S. f. 479; — tonique: lor, a. s. 
m. 593. 

Si, conj. condilion. 31, 45, 166, 200, 
234, 252, 280, 293, 451, 591; s, 
dev. v0y. 156, 198, si. — Si..o si 
263, Si... O... 274, que... ou... 
— Conj. concessive 583 (= si tot, 
si be), bien qua, tout.. que. Voir 
la note. 

Si, conj. inlerrog. 249, ss' 26, si. 

Si, adv. 313; si con 29, 171, si, 
ainsi. — Si que non 258, sans 
que. | 

Si, pron. réfl., voir Se. 

Signar, réf, se signer. Parf., 3° sg. 
signed 195. 

Sobeiran, &. s. 215: sobeirans, #. s. 
116, supérieur, souverain, aîné (?). 
Voir la note du vers 116. 

Sobre, prép. 143, 335, 356, 361, 499, 
sur, au-dessus de. 

Soën, adu. 140, souvent. 

Sofrir, souffrir, endurer. Ind. prés. 
3° sg. sofer 423 ; condit. II, 3° sg. 
sofergra 383. 


Soin, 4.5s., soin. — Aver soin de: 


213, Se soucier de, craindre. 
Sojorn, 4. s., séjour, repos. — Prendre 
sojorn 299, faire séjour. 
Soleilz, n. s. 367, soleil. 


Soler, avoir l'habitude. Ind. prés, 


17e sg. soil 264. 
Solphre, a. s. 468, soufre. 
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Somjon, 4.5. 58, sommet (Voir A. 
Thomas, J. d. S., p. 341, et Ro- 
mania XXXV, p. 402, n. 2). 

Son, sbst., a. s. 565; sons, #. $. 31, 
son, mélodie, parole, nouvelle. Voir 
la note du vers 565. 

Son, pron. poss., voir Seus. 

Sopin, 4@.s., couché sur le dos. — 
En s. 10, couché sur le dos (Exemple 
unique). , 

Sos, voir Seus. 

Soteirans, n.s. 120, sous terre. Voir 
la note. 

SOtzZ, prép. 1, 121, sous. — Sotz 
eiss ? (ifal. sotesso), voir la note 
du vers 1. 

Spada, voir Espada. 

Spina, voir Espina. 


«Star, voir Estar. 


Streins, voir Estreiner. 
Sua, voir Seus. 
Suaus, adj., n.s. fém. 18, 479, suave ; 


n. S. 457, joie, plaisir. Voir la 
note. 

Sun, voir Seus. 

Sus, adu. 58, 335, 354, en haut, 
dessus. 


Suspir, 4. s., soupir. — Mog aital 
suspir 221, #} poussa un tel soupir. 
Suspirar, soupirer. Ind. prés., 3° sg. 
suspira 380. 
s 

T, voir Tu. 

Tailla, a. s. 578, taille; destin, sort. 
Voir la note. 

Tailladura, a. s. 431, coupure, tail- 
lade (Mistral, s. v. taiaduro), taille. 
— Far t. 431, faire tailler, jaire 
sculpier. Voir la note. 

Taillar, couper, trancher. 
taillan 389. 

Tal, a. s. m. 7, 344, 376, 380, 547; 
a. S. f. 81, 578; tals, n.s.f. 476; 
a. p. f. 134 ; ad. tal 83, 388(?), tel 
(suivi d'un pronom relatif ow de 
con). 

Talent, a. s. 253, 532; telant 177; 
talentz, n.s. 284, désir, disposi- 
tion d'esprit. — À t. 532, à cœur 


Gérond. 
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joie. — Mal talent 177, voir Mal- 
telant. 

Tan, adv., deu. adj. ou adu. 71, 176, 
285, 344, 438, si (lat. tam). 

Tant, adv., avec un verbe, 84, 233, 
235, autant, tellement ; tempor. 413, 
aussi longtemps (lat. tantum). Voir 
Aitant et Atretant. | 

Tarzar, tarder. Part. passé, a. s. tar- 
zad 148. 

Tei, voir Seus. 


Teira, a. s. 103, suite, rang. Voir la 


note. 

Temer, craindre. Parf., 3° sg. tems 
96. 

Temps, 4.5. 2, 13, temps. — Totz 
temps, adv. 34, 163, toujours, de 
tout lemps. 

Tendre, tendre vers, aller, venir ; part. 
passé, n.s. tenduz 449. 

Tenebros, &. s. 309, ténébreux. 

Tener, tenir, conserver, garder, régner 
sur. Ind. prés., 3° sg. ten 183, 376; 
3° pl. tenun 518; pDarf., 3° Se. 
teg 74, 100, 115, 215, 319, 413, 
471, 499, 501; 3° pl. tegrun 124, 
488 ; fut., 17° sg. tenrei 264 ; part. 
passé, n.s. teguz 372. — Tener 
car (car est invariable) 124, 501, 
chérir ; tener en deport 376, voir 
Deport ; se tener ab 100, 264, 
372, demeurer avec qu., s'en tenir 
à qu.; se tener 183, se tenir, se 
comporter (voir la note). 

Tenor, a. s. 241, tenue, façon. Voir 
la note. 

Tentar, tenter. Sub. prés., 3° S£. 
tent 259. 

Terra, a. s. 126, 403, 406, 463, terre. 
— Per terra 463 et per la terra 
126 ; en terra 403, 406, par lerre. 

Testa, a. s. 389, téte. 

Teus, voir Seus. 

Tirar, tirer. Sub]. prés., 3° sg. tir 
220; gérond. tiran 386. 

Tizun, n#. D. 572, tison. 

Toalla, a. s. 588, drap, linge. 

Tolre, détruire, enlever. Subj. prés., 
3° sg. tolla 160; impérat., 2° pl. 
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tolled 238 ; parf., 3° sg. tolg 544. — 
Réf. tolrese de 238, renoncer à qch. 

Tons, n. s. 32, ton (terme de musique). 

Tornar 268, tourner, retourner. Parf., 
3° sg. torned 422. 

Tort, a. s. 379, tort, dommage (Cres- 
cini, Man. prov., s. u.: « danno »). 

Tot, 4. s.m. 3, 48, 177, 197, 336, 
345, 488 ; totz, n. s. m. 120, 288, 
422 (?), 531, 586 ; a. p. m. 34, 163, 
190,352 ; tuit, n. p. m.216, 251, 513, 
553; tota, n. et a. S.f. 23, 52, 
238, 351, 389 ; totas, a. p. f. 302; 
tot, neutre, n. et a. S. 134, 158, 
425, tout (avec et sans l'article). — 
Totz temps 34, 163, voir Temps; 
per tot 134, parlout ; de tot 425, 
complètement, tout à fait. 

Traciun, 4.5. 525; traciuns, #.Ss. 
277; tration, a. s. 564, trahison. 
Voir la note. 

Tradre (?), pris dans le sens de traire 
(voir S. W., VIII, 355, s. v. trair), 
tirer (étendre). Ind. prés, 3° pl. 
tradun 144. Voy.Introduct., p.131. 

Traïn, a. s. 7, tourment, torture, Sup- 
plice. Pour le sens, voir la note du 
vers 7. 

Traire, tirer, arracher, sortir (voir 
Tradre). Ind. prés., 11e sg. trag 
401 ; parf., 3° sg. traiss 310, 442; 
3° pl. traissun 434. — Autor vos 
en trag saint Daunis 401, 78 vous 
cite comme garant, j'en appelle au 
témoignage de saint Denys (l'Aréo- 
pagite). Crescini, Man. prou., S. v. 
traire, fraduit ici : utraggo, adducon 
et rend autor par «testimonio à. 
Voir Autor et la note ‘du vers 401. 

Traitor, a. s. 248, n. p. 575, traître. 

Trametre, envoyer. Parf., 3° sg. tra- 
mes 172, 517; 3° pl. trameiron 
477, trameirun 129. — T. per 
172, faire chercher. 

Trastornar, tourner, rouler (les yeux). 
Ind. prés, 3° sg. trastorna 286. 

Tration, voir Tracun. 

Traus, n.5. 465; trau, n. p. 272, 
poutre. 
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Traüzar, assujeilir, accabler. Subj. 
pDrés., 3° sg. traüz, 446. Voir la 
nole. 

Trebaillar, réfl., se tourmenter, s'ef- 
forcer. Ind. prés., 3° sg. trebailla 
576. 

Tres, a. p. 195, trois. 

Tresca (?), a. s. 14, danse. Voir la 
nole. 

Treu, a. 5. 494, chemin. Voir la note. 

Tribu, a. s. 511, tribu ; voir Isachar 
à l'Index des Noms propres. 

Trinitad, a.s. 153, trinilé. 

Tro, con. 414, jusqu'à ce que; tro 
a, prépos. 3, jusqu'à. 

Trobar, trouver. Parf., 3° sg. trobed 
146. 

Troill, &. s. 272, pressoir. 

Tron, a. s. 61, ciel, thrône (?). 
Comm. hist. 

Truncs, #. s. m. 391, tronqué, mutild 
(cas unique, voir la note). 

Tu, pron. pers., n.s. 293; acc., en- 
cht.'t 453. 

Tuit, voir Tot. 

Tundre, fondre. Part. passé, n. s. tun- 
duz 441. — Uns preire mal tunduz 
441, #n mauvais prêtre. 


Voir 


Umbra, n. 5. 62, ombre. 

Un, art. indéf., a. 5. 1, 2, 127, 206, 
212, 332, 333, 339, 309, 392, 402, 
441, 556, 557 ; UnS, ñ. S. 441 ; una, 
n. ct a. f. 152, 190, 239, 280, 
334, 432, 580, 592; 
nom de nombre, a. s. 37, 181 (neiss 
un), 443; UNS, ñ.S. 153; uns no 
173, 363, pas un, personne ; sbslt. 
l'uns 387 ; los uns 138. 

Unqueg, a. s. 588; unqgeg 278; 
unsquegs, #. S. 49, chaque, chacun. 

Us, voir Vos. 


Va, vai, voir Annar. 

Vaiselz, a. p. 95, vase. 

Valer, valoir. Ind. prés., 2° pl. valez 
198 ; subj. prés., 3° sg. valla 577; 
parf., 3° sg. valg 583; condit. II, 
3° pl. valgran 272. — Valer a, 
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198, secourir, aider ; no'i valg als- 
bergs 553, ne fut d'aucun secours. 

Vallaz, a. p. 36, fossé (Crescini, Man. 
Drou., s. u., traduit par erreur : 
«vaillo ». Voir la note). 

Vans, n.s.m. 145; vanas, à. p. f. 
456 ; van, a. s. neutre 52, vain. — 
En van 52, en vain. 

Vanar, réfi., se vanter (?). Ind. prés., 
3° sg. vana 282. Voir la note. 

Vas, prép. 118, 322, 482, envers. 

Ve, suivi d'un pronom personnel en- 
clitique (cf. S. W., VIII, 597, s. v. 
ve), impérat. de veder, vois, voyez ; 
votià. — Ve:ll 132; ve’lz 569; 
ve‘us 587. 

Vedar, défendre. Ind. prés, 3° sg. 
veda 405. 

Veder 294, voir. Ind. prés, 3° pl. 
vedon 381; parf., 3° Sg. V1 355, 
370, 373, 557, 560; fut., 2° pl. 
veirez 200; veidrez 590; condit. 
II, 2° pl. viraz 534; part. prés. 
(gérondif) vedent 545. — Lor ve- 
dent 545, sous leurs yeux. Sur 
l'impératif ve, voir Ve. 

Veil, a. s. 538, 544; vell, a.s. 2; 
veilz, n. 5. I18, 503, vieux. 

Venaire, n#. s. 8, chasse. 

Vendre, vendre. Ind. prés, 3° sg. 
ven 136. 

Venir 227, 333, venir, Ind. prés. 
3° sg. ven 445; part, 3° sg. 
veng 359; 3° p/. vengron 512; 
vengrun 509; fui, 3° sg. venra 
193, 452 ; part. passé, a. s. vengud 
132; #. D. vengud 180; n. s. 
venguz 364. 

Vent, a.s. 260, 549, vent. — Far 
pausar al vent 549, pendre. Voir 
la note. 

Ventalla, a.s. 585, vuisière, ventail. 
Voir Croisade des Albigeois, édit. 
P. Meyer, Glossaire, $. v. ven- 
talha. 

Ver, neuire, a.s., dans la locution 
per ver 167, 277, 316, 563; vera, 
n. ét a. s. f. 26, 255, vrai. — Per 
ver, vraiment, véritablement. 


GLOSSAIRE 


Verdier, @.s. 338, verger. Voir la 
note. 

Verms, ñ#. S. 416, ver. 

Vermeill, a. s. 418, vermeil, rouge. 

Vertud, a. s. 185; virtud, a. s. 355; 
vertuz &. D. 439, puissance, mi- 
racle. Voir Du Cange, s. vu. virtus 
2 et virtutes 2. 

Vestiment, a. s. 255, vêtement. 

Vestir, vétir. Part. passé, n. 5. vestiz 
207. 

Vez, a. s. 197, habitude. Voir la note. 

Via, n.S. 109, voie, chemin. 

Viatz, adu. 172, promplement, en hâte. 

Vigors, n.s. 481, vigueur. 

Vila(s), a. D. 92, village, ville (voir 
la note). = 

Vilans, n.s. 222, vilain, paysan. 

Vilzir, avihir, ouirager. Part. passé, 
a. p. vilziz 161. 

Viraz, voir Veder. 

Virginitad, a. s. 74, virginité. 

Virtud, voir Vertud. 

Vis, n.s. 397, dans la locution czo 
m'es vis, 1/ me semble. 

Viu, n. D. m. 404; viva, n. s. f. 385, 
vivant. | 

Vizi, 4. s. 500, prudence, intelligence, 
ruse. Pour le sens, voir la note du 
vers 500. Cf. Viziament et Vez. 
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Viziament, &.s. 541, ruse (exemple 
unique). Voir la note. 

Vizin, n. p. 12, voisin (Crescini, Man. 
pDrou., s. uv. vezi: avicino, concitta- 
dino, dello stesso vico à). 

Vizinad, a. s. 154, voisinage (Exem- 
ble à ajouter à l'unique exemple de 
R. V, 539, s. v. Vezin). 

Volet, vouloir, désirer. Ind. prés., 
ire sg. voill 202, 228, 231, 235, 
300, 454 ; voil 236, 260, 266 ; 2° sg. 
vols 229 ; 3° sg. vol 140, 222, 224; 
2 pl. volez 253; parf., 3° sg. 
volg 106; 3° pl. vol(g)run 456: 
condit. I, 3° sg. volria 311. Fait 
fonction de futur (se préparer à) 
222, 224, 454. | 

Vos, pron. pers., tonique, nom. vos 
169; acc. (derr. prép.) vos 165, 
202, 312; — alone, acc. vos 256; 
dat. VOS 31, 33, 110, 132, 159, 201, 
254, 329, 401, 454, 569, 591; 
enclit. us, acc. tota' us 238, o'‘us 
289, que’us 562 ; .dat. no‘us 105, 
160; que'us 148; la’ us 279; ve'us 
587. 

Vostre, voir Seus. 

Voz, a.s. 188, voix. 


Ydolas, voir Idolas. 
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Adonai 314, nom de Dieu. 

Adrians 112, voir Saint. 

Agar (fill) 510, des Arabes. 

Agen 132, Agenz (Agent) 35, la ville 
d'Agen (Lot-et-Garonne). 

Amazonas 489, les Amazones. 

Amorreu 491, les Amorrhéens. 

Arabid 487, les Arabes, les Sarrazins. 

Aragons 23, d'Aragon. 

Aran 384, le val d'Aran (vallée de 
la Garonne supérieure, aujourd'hui 
dans les Pyrénées espagnoles). 

Archelaus 467, Archeélaüs (roi de 
Judée, fils d'Hérode). 

Asclepi 295, Esculape(considéré comme 
un dieu paien). 


Bascon 384, les Basques (ou les Gas- 
cons ?). Voir la note. 

Basconna 23, le pays basque. 

Bolgres 519, des Bougres (Bulgares). 


Caldeus 519, les Chaldéens. 

Canineus 522, les Chananéens. 

Caprasis 353, 371, voir Saint. 

Castel Emaus 460, Emmaüs (bour- 
gade de Judée). 

Cedar 512, Cédar (tribu apparentée 
aux Ismaëélites). 

Cerdans (Montz) 115, les Monts Cer- 
dans (Pyrénées espagnoles). 

Conchas 435 (l'abbaye de) Conques 
(Aveyron). 

Constantin 13, 497, 540, Constantin 
(le premier empereur chrétien ; dans 
le poème : gouverneur de Marseille). 

Corbarin 491, ? (peuplade sarrazine 
inconnue. Voir Introd., p. 19985.). 

Cordoan, adj. 48, cordouan, de Cordoue. 

Croz 189, voir Sancta Croz. 


Dacian(s) 128, 141, 466, Datian 204, 
Dacien (juge d'Agen). 
Dainesc 509, les Danois. 


Daunis 401, voir Saint. 

Diana 211, 250, 266, 275, la déesse 
Diane. 

Dioclicians 113, Diuclicians 483, Diu- 
clicians (4 syil.) 550, Dioclétien 
(dans le poème: roi des Grecs et 
des Romaïns). 

Dulcidis 426, voir Saint. 


Emaus 460, voir Castel Emaus. 
Engle 522, les Anglais (dans le 
poème : ennemis des chréliens). 

Esclavon 552, les Esclavons. 

Escot 522, les Ecossais (dans le poème : 
ennemis des chrétiens). 

Espanesc(a), adj. 15, espagnol (cf. 
Hespainna). 


Feliz 171, voir Saint. 


Ferezeu 487, les Phéréséens (anciens 


habitants de la Palestine). 

Fides 72, (sainte) Foy. | 
Filisteu 485, les Philistins (voisins et 
ennemis des Juifs en Palestine). 

Francesc(a), adj. 20, français. 


Garonna 37, la Garonne. 

Gascon(s) 24, 60, les Gascons ; voir 
Bascon. 

Giralz 441, Girall, Giraul. 

Grex 114, 519, les Grecs. 

Grezesc{(a), adj. 16, grec. 

Guidbert 442, Guibert. 


Hebreu 490, les Hébreux. 

Heliazars 528, Eléazar (frère de Judas 
Macchabée). 

Hermañfroditas 490, les Hermaphro- 
dites (dans le poème: peuplade 
paîenne). 

Hermini 488, les Arméniens. 

Heros 390, 467, Hérode (rot de Judée). 

Hespainna 115, l'Espagne (cf. Es- 
panesca). 
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Hiebuseu 486, des Jébuséens (peup- 
lade chananéenne). 


Idumeus 521, les Iduméens (Edomites, 
peuplade chananéenne). 

Isachar (Tribu) 511, {a tribu d'Issa- 
char (une des douze tribus du peuple 
d'Israël). 


Jan 211, de dieu Janus. 

Johan 390, voir Saint. 

Josue 530, Josué (le chef des Hébreux). 

Jovi 266, Jupiter. 

Judas Machabeus 527, Judas Mac- 
chabée ; voir Machabeus. 

Judeu(s) 308, 484, 525, les Juifs. 


Laurentz 200, voir Saint. 
Licin(s) 5, 116, Licin (Rs le poème : 
fils de Dioclétien). 


Machabeul(s) 493 (527), les Maccha- 
bées ; voir Judas. 

Machrobeus 520, &s Macrobéens 
(géants de l'Inde). 

Mansella 499, 516: Manssella 545, 
Marseille (dans le poème: resi- 
dence de Constantin). 

Marcomanins 520, les Marcomans 
(peuplade germanique). 

Maur 510, des Maures (d'Espagne et 
de Mauritanie). 

Maurizis 523, voir Saint. 

Maximian (s) 122, 482, 495, Maxi- 
mien (empereur romain, associé à 
Dioclétien, le même qui figure 
comme uyex SOure pagiens» dans 
la Cantilène de Sasnte Eulalie, 11-12). 

Maximin 6, 506, Maximin (dans le 
poème : fils du précédent). 

Minerva 267, la déesse Minerue. 

Moysi 315, Moïse. 


Navarr 509, les Navarrais (dans Le 
poème : ennemis des chrétiens. 

Nazareus, adj. 529, nazaréen ; 
Samson. 


voir 
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Nicolaus 461, voir Saint. 
Niïell 510, les Nègres. 


Pharaün 569, Pharaon. 
Pigmeu 489, les Pygmées. 


Rodens 536, Rhône. 
Roma 580, la ville de Rome. 
Romans 114, les Romains. 


Saint (Saintz, Sainz) : | 
— Adrians 112, saint Adrien. 
— Caprasis 353, 371, saint Caprais 
(évêque d'Agen). 
— Daunis 401, saint Denys (l'Aréo- 
pagite). 
— Dulcidis 426, 
(évêque d'Agen). 
— Feliz 171, saint Félix. 
— Johan 390, saint Jean-(Baptiste). 
— Laurentz 290, saint Laurent. 
— Maurizis 523, saint Maurice (chef 
de la légion thébaine). | 
— Nicolaus 461, saint 
(évêque de Myre). 
Salamon (reiz) 54, (le roi) Salo- 
mon. 
Salmanasar (lo reinn) 513, (4 roy- 
aume de) Salmanasar (l'Assyrie). 
Samson (lo Nazareus) 529, Samson 
(le Nazaréen). 
Sancta Croz 189, la sainte Croix. 
Satir 521, des Satyres (dans le poème : 
peuplade païñenne). 
Satorn 295, de dieu Saturne. 
Selvan 210, le dieu Sylvain. 
Serrazinesc{a), adj. 17, sarrarin. 


saint Dulcidius 


Nicolas 


Thebeus 523, les Thébains (la légion 
thébaine, de Thèbes en Egypte). 
Timotheus 528, Timothée (le disciple 

de saint Paul). 


Zacheus (lo paucs) 530, (le petit) 
Zachée (le chef des publicains de 
Jéricho). 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 


L'impression de ce volume était déjà trop avancée, pour que 
nous ayons encore pu utiliser, autant qu'ils le méritaient, les im- 
portants ouvrages de M. Pierre Fouché (Phonétique hstorique du 
Roussillonnais et Morphologie hstorique du Roussillonnais, 1924) et 
de Meyer-Lübke (Das Katalanische, 1925). Il y est plus question du 
catalan que du provençal, mais ces volumes contiennent néanmoins, 
l'un et l’autre, des renseignements précieux sur l’ancien provençal, 
dont nous aurions volontiers fait notre profit. 

L'édition de notre Chanson par M. Antoine Thomas, dans la 
collection des « Classiques français du moyen âge », n° 44, 1925, nous 
aurait été plus utile encore, mais nous avions déjà donné le bon à 
tirer de notre volume, quand cette édition, depuis longtemps annoncée, . 
a paru. Elle arrive cependant tout juste à temps, pour nous permettre 
de compléter la documentation de nos lecteurs, en exposant et dis- 
cutant ci-dessous les opinions et les résultats de l’éminent romaniste. 

Disons tout de suite que, sur deux points essentiels, nous sommes 
arrivés, indépendamment l’un de l’autre, à des conclusions à peu près 
identiques. C’est d’abord sur la date du poème que M. A. Thomas 
place dans le deuxième tiers du x1® siècle. IL s'appuie surtout sur : 
l'autorité de M. Omont qui estime « que le manuscrit a dû être exé- 
cuté entre 1030 et 1070 » (p. XIII). Et puis, c'est sur la patrie de la 
Chanson, placée, sous toutes réserves, dans l’Aude, région de 
Narbonne. C’est bien aussi notre avis, à cette différence près que 
nous la rapprocherions volontiers un peu plus des Pyrénées (voir 
p. 208). Vu la difficulté qu'il y a à fixer des limites linguistiques 
très précises à une époque aussi reculée, on ne pourrait guère 
aboutir à un accord plus grand. Nous sommes heureux de voir 
ainsi confirmé le résultat de nos propres recherches par une voix 
aussi autorisée. 

Sur un autre point, notre accord est loin d’être aussi complet. 
D'après M. A. Thomas, deux laisses qui se succèdent avec la même 
rime ne forment en réalité qu’une laisse unique. Leur fractionnement 
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dans le manuscrit de Leyde est dû à une fantaisie du copiste et : 
l’«imparité » des laisses qu'on avait cru y découvrir est purement 
fortuite (p. XXXI) Nous sommes d’un avis tout différent. Quel 
curieux hasard qui ferait que seules les laisses courtes et moyennes 
soient impaires, mais qu’elles soient toutes paires, dès qu’elles at- 
teignent ou dépassent dix-huit vers! Et les laisses paires seules au- 
raient été scindées par le copiste, mais aucune autre, pas même la laisse 
43, malgré ses dix-sept vers. Pourquoi ne pas avoir fait de cette der- 
nière, comme c'était possible, deux strophes de huit et neuf vers? 
Est-ce encore par hasard que le copiste, en coupant les laisses, les 
a toujours partagées en deux parties impaïires, jamais en deux strophes 
paires? La démarcation, dira-t-on, lui était imposée par la construc- 
tion et par le sens. Précisément : partout les vers vont deux par deux, 
excepté dans ces longues laisses paires où, vers le milieu, se trouve 
toujours soit un vers isolé, soit un tercet. Quant au sens, dans deux 
cas seulement, sur six, les deux laisses successives forment vraiment 
une unité (1. 52-53 et 54-55). Par contre, dans trois cas la même 
laisse comprendrait deux épisodes distincts (1. 23-24 ; 41-42 ; 50-57). 
Et si les laisses 47 et 48 peuvent bien n'en former qu'une par le sens, 
on remarquera que la laisse 48 est exactement parallèle à la laisse 49, 
ce qui lui assure son indépendance. Enfin, dans quatre cas au moins, 
le vers ou le tercet final des laisses actuelles (225 ; 421-423 ; 505 ; 
538) présente le caractère particulier des fins de laisse chez notre 
auteur (cf. p. 216). Mais tout cela est l’œuvre du poète, et non pas 
du copiste. Celui-ci, ici comme presque partout ailleurs, mérite toute 
notre confiance. Il a reproduit ses laisses telles qu'il les trouvait dans 
l'original. C’est évidemment le poète lui-même qui les a voulues im- 
paires et de dimensions moyennes. 


INTRODUCTION. 


P. 35. La graphie Manssella 545, à côté de Mansella 499, 556, 
peut être due au latin Massilia. 

P. 36, 3° 1. d’en-bas. Lire: représenter s (sonore ?). 

P. 4x, n. 3. Dans les cas uniques de qui 20, 50 (voir ci-dessous 
la note du vers 20) et de que 15, au début du poème, nous avons 
sans doute des graphies latines. 

P. 42, n. 3. Ajouter veggra (<* venuerat), Pass. Jés.-Chr. 145. 
La forme s’y trouve isolée à côté de veng, vengron, vengra, etc. (cf. 


P. 147, n. 2). 
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P. 52. Sur la diphtongaison en catalan, voir P. Fouché, La Diph- 
tongaison en catalan, dans le Butlleti de Dialectologra Catalana, XIII, 
1925, p. 1-46. L'auteur rend très vraisemblable une diphtongaison 
conditionnée en catalan, mais notre Chanson représente un obstacle 
sérieux à son hypothèse relative à l'ancienneté de ce phénomène 
en catalan et en provençal, car nous en trouverions sans aucun doute 
une trace dans ses graphies si précises. 

: 57, n. 3. Pour niu, cf. Meyer-Lübke, Das Katalan., $ 56, p. 61. 

P. 59, 1. 7-0. Ajouter guadardon (< widarlon) 310. 

P. 76, n. 2. P. Fouché, La Diphtongaison, p. 20, établit une dif- 
férence entre fr avant et après l'accent. 

P. 83, 1n fine. Plaid ne représente certainement pas placitum 
qui serait plait, pl. plaitz. La forme est tirée de plaidar (<* placitare), 
cf. fugdiu, bischbad, de même que cuid est fait sur curdar. 

Tb., 1. 19. Supprimer: en passant par ensembs. — * Ensem (< 
insimul) n'aurait pas plus dégagé de b devant s que elms, verms 
(marmre) ; cf. aussi sens << sine + s. 

P. 87. Sur le traitement de la consonne après au, cf. E. Gamill- 
scheg, Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs, dans Hauptfragen 
der Romanistik (Festschrift Ph.-Aug. Becker), 1925, Pp. 54-55. 

P. 91. Notre raisonnement, basé sur quegs, devient caduc par le 
fait que quegs ne peut pas venir directement de quisque, bien que ce 
soit encore l'opinion de Meyer-Lübke (R. E. W. 6968); cf. aussi 
Schultz-Gora, Aliprov. Elem. Buch, $ 62, p. 39; car dans ce cas la 
vélaire serait restée sourde (cf. mesc << miscuit, nasc << nascuit). La 
sonore dans notre texte infirme également l’explication de M. Appel, 
qui admet une évolution de * quesc à quecs (d’où quec) par méthathèse 
(Prov. Lauil., $ 63, p. 95). La sonore exige une position intervocalique 
(cf. aqua © agua). Un nom quique, pour quisque, aurait sans doute 
1 long et serait devenu * quig ; mais l’acc. quemque, devenu * queque 
en même temps que quem > que, aboutirait à gueg, d'où le nom. 
quegs. 

P. 98, I. 1-4. Ajouter malaves 305 aux cas de la chute de d final 
devant s. 

P. 112, 1. 0-10. Pour l’élision facultative d’a dans le pronom /a, 
Voir p. 218, n. 2. 

P. 115, 1. 3 d’en bas. Nous avons des doutes sérieux au sujet 
des nom. pl. cel et cest. Ne s’agirait-il pas aussi, comme pour le nom. 
fém. est 159, de fautes de copiste? 

P. 118. Sur l’article dit pyrénéen, voir l’importante discussion 
de Meyer-Lübke, Das Katalanische, $ 65, p. 74-78. 
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P. 154, 1. 1. Sur le genre féminin de /aus, cf. A. Kolsen, Zweï 
provenzal. Sirventese, p. 32, n. x, et K. Lewent, Zeitschr. f. roman. 
Phil., 43, 1924, p. 667, n. I. 

P. 213. Le xrrit siècle nous a encore laissé une Epître française 
sur Saint-Etienne (p. p. G. Paris, Romania, 10, 1881, 218-223) et deux 
poèmes lorrains (signalés par P. Meyer, Bulletin de la Société des anciens 
lextes, 10, 1884, 75-77 et 11, 1885, 53-57) en laisses rimées octosyl- 
labiques. Dans les deux derniers, P. Meyer voit avec raison 4 de ces 
œuvres populaires où les usages anciens se conservent » (/. c., p. 76). 

P. 215, n. 1. Sur la musique d'Aucassin et Nicolette, voir à présent 
les remarques de M. Th. Gérold, dans l'édition de Mario Roques 
(Class. franç. du moyen-âge, 41), 1925, p. XXI-XXV. Cf. aussi F. Genn- 
rich, Der musikalische Vortrag der altfranzûs. Chanson de Geste, 1923. 


TEXTE ET NOTES. 


(Les chiffres indiquent le vers.) 


20. Ici et au vers 50, nous aurions dû transcrire le pron. relat., 
écrit par g avec t suscrit, comme Th., par: qui. 

35. Th. rétablit, comme nous, Agenz pour Agent. 

40-41. Th., revenant sur son explication antérieure, entend à 
présent tout ce passage comme nous. 

49. Le poète semble avoir rendu par proferir le latin sacrificare ; 
cf. Sathanae qui sacrificabant, Comm. hist., 123-124. 

67. Th. voit dans gant la con]. quando (p. XXI). C'est l'adv. 
relat. quantum («autant qu'il put »). 

78. Th. explique faz par une forme * facem, qui aurait existé 
à côté de faciem: Je pense pour ma part que le poète s’est simplement 
permis une licence poétique, un remplaçant fafz par faz dans l'intérêt 
de la rime. 

90. Th. explique à présent pag comme nous. 

91. Czo mes Diable en esmag (Th.). Notre explication permet 
de conserver ce vers dans la forme transmise: «le Diable, de cela, 
se mit en émois, c'est-à-dire «en fut ému». 

101. braczaleira est encore rendu chez Th., faute de mieux, 
par «minche pendante ». Voir la note. 

105-108. Je me range ici à l’avis de Th. et je lirais maintenant 
comme lui: 
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105 Ja no‘us cujez q'’ell non l’o meira 
Q'ancsen volg esser sa obreira 
Et sua fidels camareira 
Et attended con's li profeira. 


On peut en effet combiner vo/g (106) et attended (108) et entendre le 
passage ainsi : (Le poète s'adresse aux auditeurs :) « Ne croyez pas que 
Dieu ne l’en récompense pas (— Sachez bien que Dieu l'en récom- 
pensera) d’avoir toujours voulu être son ouvrière. et de s'être ap- 
pliquée à se sacrifier à lui». Du même coup se comprend beau- 
coup mieux l'apostrophe du poète au PUBie dans le vers final: 
«Car ceci est la droite voie». 

121. L'interprétation de cabespans par «la tête coupée» (Th.) 
me paraît impossible. Ce n’est pas ainsi que le poète fait mourir 
Dioclétien (v. 567), et il ne pouvait guère imaginer qu'on eût infligé 
ce supplice après sa mort à l’âme du criminel. Le latinisme espans 
(<< expansus) peut rimer, me semble-t-il, avec -ans (<< -anus). 

124. Lire nemjas (Th.), de même aux vers 140, 464, 576. 

130. escarar «brûler» (Th.). Cette interprétation se base sur 
la combinaison raustiz el escaraz du vers 358, sur le latin médiéval 
eschara, tiré du grec et interprété une fois par wsiura (D. C., s. v. 
scara), et sur le français eschare « croûte qui se forme sur une brülure 
ou blessure quelconque ». Mais ici, le sens trop précis de « brûler », 
entre les termes généraux de prendre et destreiner, me paraît peu 
indiqué. D'autre part, il n’y a pas lieu de séparer notre mot de l’escarar, 
relevé par P. Meyer chez Izarn avec la signification très vraisem- 
blable de « macérer ». Il nous semble donc préférable de conserver ici 
au mot le sens de « tourmenter, torturer » qui peut aussi s'appliquer 
au vers 358. 

134. Par va per tot fazen, le poète rend exactement le texte de 
la Pass. métr.: huc 1lluc vadens (cf. Comm. hist., v. 134-135). 

141. Th. admet la forme * trader ; Je préfère * éradre qui mène 
directement à fratre. 

146. Malgré les raisons alléguées par M. A. Thomas, je continue 
à voir dans bazans le dérivé le vesanus. La difficulté réside moins 
dans le passage de v à & que dans la substitution de z à s, mais elle 
subsisterait aussi, si l’on corrigeait en bauzans. 

148-149. Th. sépare ces deux vers, comme M. L. d. V. Voir 
notre note du vers I40. 

151. Th. maintient sa correction de gentz en gent, à tort, me sem- 
ble-t-il. Voir la note. 
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162. «Elle nous a avilis en nous détournant de la lois (Th), 
textuellement : «elle nous a avilis qui nous fait être égarés de la 
loi ». Un avantage de cette interprétation, c’est de faire disparaître 
l’unique cas de lei, pron. pers. de la 3e pers., à côté de lets (284, 444). 
Mais peut-on donner à le: sans plus le sens de « loi païenne »? Et ne 
faudrait-il pas ici au moins l’article défini? Notre propre explication 
(«qui nous fait être affligés à son sujet ») offre également quelque 
difficulté, mais elle trouve un appui dans les deux vers suivants qui 
semblent l'expliquer. 

176. escaz «trésor »: cf. Pass métr. 53-54: tibi praebebo…. the- 
Sauros. 

178. mazz et esfazz (Th.) sont mal lus pour matz, esfatz. Voir 
la note. 

187. Th. lit permud et y voit un substantif, tiré de permudar. 
C'est la même explication que nous proposons pour mud, tiré de mudar. 

180. sainta (Th.) ici et ailleurs. Voir dans l’Introd., p. 89, les 
raisons qui nous font préférer sancia. 

203. M. A. Thomas abandonne son explication antérieure et 
revient au texte de M. L. d. V. que nous avons également adopté 
de notre côté. 

225. La conjecture ainsa'l mog (Th.) a l'avantage de rendre 
le texte plus clair ; mais elle n’est pas indispensable. 

226 ; 228-229; 232-233. Th. entend ces vers comme nous. Il 
donne à causir (232) le sens de « distinguer ». Celui de « choisir » nous 
semble préférable. 

239. honor «honneur » (Th.). Le sens concret de « domaine, fief » 
répond peut-être mieux à l’idée du poète. 

243. Th. explique comme nous la formule de porr. 

244. Malgré les doutes de M. A. Thomas, notre interprétation 
de ce vers me semble acceptable. La 1re sg. prés. ind. d'audir n’est 
pas nécessairement toujours au] (<< audio) ; elle peut aussi être au 
(cf. Introd., p. 12 ). 

254. liament «ceinture » (Th.). Je crois avoir démontré que le 
mot désigne le bandeau que les femmes portaient dans les cheveux. 

260. Il vaudrait mieux lire: mortr e pendr’ al vent ; mais le ma- 
nuscrit donne clairement o. 

261. nuiriment « engagement » (Th.). Voir la note. 

265. Th. explique foillar comme nous, mais il attribue à cantar 
le sens de «faire l’éloge ». 

270. Th. n’a pas d’explication plus sûre à proposer pour escoill 
que nous-même. Il le traduit par « marque d'honneur ». 
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Laisse 28. L'interprétation de cette laisse chez Th. est toute 
différente de la nôtre, mais je ne la crois pas meilleure. 

288. czo est aussi pour M. Th. la forme pleine de l’article pyré- 
néen. 

290. saint (Th.). Voir la note. 

297. La traduction d’eiss dorn par « du même calibre » fait voir 
que M. Th. entend le passage comme nous. 

300. Th. explique encore cabdorn par *capiturnus. Voir la 
note. 

Sur amoros 313, considrar 325 (Th.: facz'a mi), reprober 331, 
leu 344 nous sommes d'accord. 

338. Th. lit également verdier, mais il y voit une forme calquée 
sur le latin w7{(1)diarium. Voir la note. 

361. Rattachant esssalaz à exhalare, M. Th. traduit quan. 
fo eissalaz par « quand il eut soufflé ». J'avoue que je ne vois pas com- 
ment s'explique cette interprétation. Par le passif ? Mais alors on 
aurait ezssalat. Voir la note. 

363. de re vos nom credaz (Th.). Voir la note. 

371. La correction de fos en fors ici et au vers 574 est inutile. 
Voir Introd., p. 86. 

375. Dunc si mes (Th.). s’i me paraît préférable. 

381. Sur la traduction * sans fraude » (Th.}), voir la note. 

384. Th. corrige cisclaun en cisclan. La traduction «siffler » 
n'est pas très heureuse. | 

392. Th. rattache, comme nous, le vers 392 au vers 391. Il 
interprète aussi 408 piu par « pieusement » et est d'accord avec nous 
sur le sens de merlz aiziu. | | 

413. « La sépulture dura jusqu’à ce que... » (Th.). C'est possible 
(cf. S. W., VIII, 153, s. v. lener 21), mais je crois que le poète veut 
plutôt dire que la sainte resta dans cette sépulture jusqu’après la 
fin des persécutions. Il est vrai que le sujet n’est pas exprimé dans la 
laisse précédente, mais il est facile de le sousentendre. Cf. Pass., 
ch. XI: sancta jacuerunt corpora ; Pass. métr. 258-259 : diu jacueruni 
(sancta corpora) donec ; voir Comm. hist. 

414. Tro aremas (Th.). Le fait est que le parfait de remaner est 
d'ordinaire es remas. Mais l’ancienne langue emploie aussi quelquefois 
aver au lieu d’esser avec des verbes de ce genre (cf. Meyer-Lübke, 
Gramm. d. roman. Sprachen, III, $ 293). Le sens étant ici « cesser », 
et non pas « rester », l'emploi d’aver est assez probable. a remas a ici 
la valeur d’un plus-que-parfait, comme au vers 443. 
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420. « qui outrageait le droit de Dieu » (Th.) ; mais au glossaire, 
dreitura est traduit par «ce qui revient de droit ». Voir la note. 

421-3. Th. construit et entend ces vers comme nous. 

427. Th. conserve s’apura, sans pouvoir l'expliquer. 

428. Cf. dans la Translation: marmore exciso. 

433. Nous avions bien envisagé la possibilité de conserver feiroin, 
comme le fait M. Th. qui y voit la combinaison de feiron avec  encli- 
tique. La mesure du vers ne s'y oppose pas, mais fetron ne serait-il 
pas devenu feiro devant  enclitique, comme not 416, 583 (jamais 
noin) ? 

434. Th., rattachant geniura à genh, traduit le mot par « habileté ». 
Voir la note. 

439. « pour elle» (Th.) ou « par elle»? De même au vers 444. 

446. traüz << traducit (Th.). Voir la note. 

453. Le vers traduit assez exactement le vers latin dans la 
Translation : Quocirca pia virgo Dei succurre pusillo. 

456. vol(g)run aussi chez Th. 

459. qgu'Aicinonaus (Th.), personnage que l'éditeur n’a pas 
réussi à identifier (/nd. des Noms propres). qu'aici non aus «que 
vous n’entendez ici », c'est-à-dire que je ne puis vous le dire ici, offre 
un sens très acceptable. - Corriger, à la note, 458 en 450. 

463. La traduction d’esclaus par «le bruit de leurs pas» (Th) 
se rapproche beaucoup de la nôtre: «le bruit de leur nom». 

470. Sur deptaz << deputatus, que M. Th. conserve, voir la note. 

476. « Les saints n'eussent pas eu un tel mérite» (Th.). Le sens 
est très acceptable, mais le poète nous semble faire allusion ici à la 
théorie de l'Eglise, d’après laquelle les persécutions servirent à peupler 
le paradis de saints, chantant les louanges de Dieu (cf. S. W., IV, 
547, S. v. lauzor 2). C’est ce qu'expliquent les vers 477-478. Voir 
Comm. hist., 475-476. | 

483. M. Th. explique quains par * quamsi. 

488. D'après l’Index des Noms PIQRIE M. Th. lit Hermainin, 
mais 1l traduit Hermini'n. 

494. M. Th. ne dit pas clairement comment il s'explique sa 
traduction : «ils eussent coupé court à ce trafics. Dans ma note, l. x, 
lire: ce chemin, au lieu de: le chemin. 

505. «ce fut difficile à arranger » (Th.). Voir la note. 

508. «Les gens s’équipèrent pour cette expédition» (Th.) me 
semble moins satisfaisant que l’explication que nous proposons dans 
la note. La «loi du couplets sépare d’ailleurs le vers du couplet 
précédent et le rattache au trois vers qui suivent. 
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515. ardid «efforts» (Th.). Voir la note. 

526. « chose horrible à dires (Th.). C'est donner à reus le sens 
que nous proposons dans la note, mais en le renforçant encore. Nous 
nous rangeons volontiers à cet avis. 

536. en creg (Th.). Voir la note. 

543. cenbell « combat, bataille» (Th.). Mais le vers 542 fait voir 
que le mot a ici, comme au vers 96, le sens habituel d’«embüûche, 
piège ». | 

548. M. Th. admet, comme nous, le sens de «père» pour parent. 

549. La traduction «elle le fit tuer et exposer au vents (Th.) 
ne rend pas exactement la pensée du poète qui veut dire: elle le fit 
tuer par pendaison. 

553. Tuit a scrima en environ (Th). La construction avec l’ar- 
ticle, proposée autrefois par M. A. Thomas lui-même, me semble pré- 
férable. Mais je me demande s'ilæe faut pas lire, après tout: Tuit 
ascrimon en environ? La Chanson de Roland, 110-113, décrivant les 
divertissements des compagnons de Charlemagne, nous fait voir les 
sages et les vieux jouant aux tables et aux échecs, E escremissent 
ctl bacheler leger (113). Nous aurions ici encore une de ces formules 
épiques, dont nous trouvons un bon nombre dans cette dernière 
partie de notre Chanson (cf. v. 555-556 ; 566). 

554. Th. entend a! fellon dans le sens de : il a le cœur félon. Je 
préfère l'interprétation que nous donnons dans la note. 

556. Le texte de Th. porte: Guarded molt loin en un cambun ; 
mais il traduit comme nous: « Il regarda au loin ; en une plaine... » 

563. Th. a corrigé l'an en l’a, ce que nous n’avons pas osé faire. 

565. Je crois que M. Thomas a bien fait de garder la leçon audid 
qu'il aurait voulu corriger après coup en audi (cf. Introd., p. 140-141). 

* 568 et 570. M. Thomas donne à ces vers la même interprétation 
que nous. Il explique également failla 578 par « destinée »,serralla 
584 par «armure défensive». En revanche, il donne à 

582 plancalla le sens de « plancher », bien qu'il admette ici une 
allusion à la bataille du Ponte Milvio. « Ponts me paraît mieux 
convenir. 

590. curalla «restes» (Th.) est appuyé par Mistral : CUraio 
« restes, débris » (Th). 

593. De or cantar (Th.). Je crois qu'il faut lire: Del lor cantar. 
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